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I. Paadmbulo

El presente ensayo forma parte de una linea de investigacién que
tiene por objeto el estudio de las estructuras organizativas de
la clasé obrera industrial. En ella, los sindicatos son entendi-
dos como centros en los que se procesanh intereses econfmicos y po
liticos, Y. por lo mismo, como los entes m4s id6neos para hincar
el andlisis de la com9051c16n Y d1ferenc1ac16n de los trabajado-
res; de sus instrumentos de acc16n, de sus doctrinas y estrate-
gias. ) _ )

Este enfoque arranca de ciertas asumciones tefmicas, que con
ciben a los sindicatops como organizaciones éociales estratégica-
mente ubicadgs en la interseccién de los nexos entre el sistema
econdmico, la sociedady el Estado. Como es claro, se trata de re
laciones altamente din&micas, cuya evolucidn y transformacibn es-
t&n regidas por las luchas qﬁe promueve la propia clase obrera;
por las alteraciones que sufren las estructuras de poder, y, so-
bre todo, por las mutaciones que experimenta el aparato producti-
vo. Un encuadramiento de este tipo busca superar b6pticas fragmen
tarias -o excesivamente autdnomas- de dichas relaciones; cual es
el caso del ecdnomicismo extremo, que se inclina por explicar la
actividad politica en términos de reflejos cuas{ mecé&nicos de los
procesos econbmicos, y del politicismo voluntarista, que tiende a
soslayar los lfmites estructurales que el aparato productivo mar-
ca a la cohfrontacibn de los intereses politicos. De esta. forma,
la visidn por la que aqui se opta, obliga a proponer y manejar de
terminaciones m@iltiples, que respondan, en lo posible, a la com-
pléjidad del fenSmeno que se estudia.

_Ahora bien, las p&ginas que siguen tienen la finalidad de
mostrér e interpretar las relaciones qué tuvieron lugar entre los
sihdicatos obreros y el segundo Estado mexicano, en el periodo que
se abrid con la expedicibn de la Constitucidn Polftica de 1917
-que sentéllas bases generales que desde entonces normarian las
relaciones obrero-patronales— y se cerr§ tras la crisis polftica
de 1928,vcuando se institucionalizaron las pautas polfticas, al
constituirse el primer partido del Estado, en 1929, y se reglamen-
taron las relaciones sociales, al promulgarse la Ley Federal del
Trabajo, en 1931. ’



Los escasos estudios que en México se han realizado sobre el
Estado y los sindicatos, han tomado -por regla general- como punto
de partida el momento de la incorporacién orgénica de las agrupa-
ciones profesionales de los trabajadores al segundo partido del Es
tado mexicano. Lo cual, de acuerdo con diferentes interpretacio-
nes, ocurrié entre 1936 y 1938; encontrando su perfil m&s acabado
en el eje corporativo sindicatos-partido-Estado. Sin embargo, el
fenbmeno de la corporativizacién de dichas relaciones no surgié de
la noche a la mafana, y menos afin, como una respuesta gubernamen-
tal y estatal ante situaciones meramente coyunturales.

Ciertamente, entre la crisis del Estado liberal-olig&rquico,
su destruccidén por los ejércitos populares en el afio de 1914, la
configuracién y consolidacidn de nuevas relaciones polfticas y de
un nuevo Estado; transcurrid un término de cerca de veinticinco
afios, que se caracterizd, entre otros, por los siguientes desarro-
llos:

Uno: La relacidn del sistema productivo de México con las
economias capitalistas centrales -sintetizada en el modelo depen-
diente agro-pecuario-minero-exportador- comenzd a alterarse hacia
la vuelta del siglo. La constante desvalorizacién de los metales
'y las materias primas de exportacién, de una parte, y la remodela-
cién del orden capitalista mundial -con sus inevitables cambios en
la divisidn internacional del trabajo-, de otra parte, fueron des-
gastando las posibilidades de eficacia de una economia volcada "ha
cia afuera". Todo ello auspicid modificaciones mds o menos profun
das en la estructura de la economia mexicana, que se manifestaron
en una paulatina diferenciacidn y reorientacién del aparato produc
tivo, tendientes hacia el despliegue de una industria y un mercado
nacionales. Esta tendencia se acentud con la prolongada guerra ci
vil iniciada en 1910, con las repercusiones de la Primera Guerra
Mundial y con el impacto de la crisis internacional de 1929. De
manera que, ya en los afios treinta, el sistema econbmico nacional
se reacomodaba -con frecuencia en forma abrupta- en una nueva rela
cidn con las metrdpolis del capitalismo. Se trataba, una vez més,
de un nexo de dependencia, pero que contemplaba y toleraba los em-
pefios industrializadores y los esfuerzos de crecimiento "hacia
adentro".



Dos: Las crecientes dificultades econfmicas que encaraba el
orden liberal-oligdrquico al iniciarse el siglo veinte, redujeron
notablemente su capacidad politica y abrieron paso a una crisis de
hegemonia. Esta se expresd en la incompetencia del Estado para rg
solver las pugnas inter-olig8rquicas y mantener su dominio sobre
las clases sociales subalternas, habitualmente excluidas del proce
so polftico institucional. La crisis de hegemonfa revistif, asfi,
un doble perfil:

a) ruptura de los compromisos olig&rquicos;

b) desquebrajamiento de las formas y los mecanismos de domi-
nacibén sobre las grandes masas de la poblacién trabajado-
ra. ’

Ambas fascetas de la crisis confluyeron y se entretejieron en
los primeros movimientos armados que la connotaron, para divorciar
se y enfrentarse posteriormente. Con todo, la insurreccidén popu-
lar gand cada vez més fuerza, terminando por'destruir al Estado
liberal-olig&rquico en 1914, y desplazando, con ello, al anterior
blogque dominante. Estos acontecimientos, lejos de resolver la cri
sis de hegemonia pre-existente, la agravaron. En efecto, tras la
derrota polftico-militar del bloque burgués-oligdrquico, se pasé a
la confrontacidn entre las fuerzas parcialmente contradictorias de
la propia revolucién. Fue asi como la insurreccidn popular cred
una situacién de vacio politico: el antiguo bloque en el poder
perdid sus instrumentos y su capacidad de gobierno, al tiempo que
la lucha entre los diferentes ejércitos populares se traducia en
la dificultad -mantenida por largo tiempo- de un triunfo definiti-
vo e indisputado de unos sobre otros. Este cuadro de equilibrio
catastréfico fue finalmente roto por una coalicidn de fuerzas -pre
caria y contradictoria por su naturaleza policlasista-, dirigida
por una burocracia polfitico-militar, cuyo plan de compromisos apun
taba hacia la ejecucibn de refoxmas importantes dentro de los mar-
cos del capitalismo. Esta burocracia surgid de los altos mandos
de los ejércitos populares triunfantes y quedd obligada a cumplir
con las funciones de conciliacidn y arbitraje que el contexto exi-
gfa. En primer lugar, con respecto a los diversos destacamentos
de la revolucibén, y en segundo término, con relacidn a las demés
fuerzas sociales. Dichos compromisos constituyeron un auténtico



pacto social y quedaron inscritos en la Constitucidn de 1917. En
adelante se procedid a una cada vez mis compleja concertacidn de
alianzas, distanciada de la anterior politica oligdrquica y mar-
cada por:

a) el fendmeno del caudillismo revolucionario =-encarnado en
mltiples episodios de la guerra civil y en los levanta-
mientos armados que se sucedieron a lo largo de la déca-
da de los ahnos veinte-, y

b) la presencia organizada y acreditada -aunque subalterna-
de las masas trabajadoras del campo y la ciudad en el
proceso politico regular.

Asi y todo, la estructuracidn del nuevo Estado avanz6 de ma-
nera muy lenta, inestable y err&tica, por lo menos, hasta la cri-
sis politica de 1928; a partir de la cual se transcurrid a una fa
se mucho méds institucional. Como se entiende, la cuestién de fon
do estribaba en que la crisis de hegemonia -mutatis mutandi- se
conservaba. No es ocioso advertir que ésta no se logrd remontar
hasta que se ejecutaron las tantas veces aplazadas reformas econd
micas, sociales y polfticas, lo cual sucedid entre 1936 y 1938.

De donde resultd un Estado plenamente consolidado, que habia rees
tructurado en forma cabal sus vinculos con la sociedad y con el
sistema econdmico.

Tres: La génesis de las coaliciones obreras, su reconocimien
to por los patrones y el Estado, y su ubicacidn -por ende- en el
plano de las instituciones sociales y de la legalidad; refieren
un proceso qgue corre paralelo al desarrollo de la industria moder
na, a la conformacidn de los obreros industriales como clase so-
cial, y a la sobreimposicidn de las relaciones sociales capitalis
tas por el Estado. Empero, la aparicidén de dichas agrupaciones
de resistencia, su constitucidn en organismos formales de carécter
sindical, su reconocimiento legal y sus relaciones con la sociedad
y el Estado, adoptan caracteristicas particulares en los paises ca
pitalistas dependientes como México. Ciertamente, la introflexibn
de la dependencia en el aparato productivo mexicano marcd el proce
so de formacidn de la clase obrera industrial de manera inequivo-
ca. Vedmos: hasta el estallido de la revolucidn de 1910, la poli

tica econdmica de los diversos gobiernos mexicanos se orienté a ha



cer predominar las relaciones de produccién capitalistas, por via
de la desamortizacidn de los bienes de las corporaciones eclesids
ticas y civiles; a través del impulso a las empresas de coloniza-
cidn; por medio del inicio de la construccidén de los caminos de
fierro y de la apertura del pafs a la inversibn extranjera, direc
ta e indirecta. Esta filtima se dirigid hacia la extraccién y ex-
plotacién de productos primarios, y hacia el establecimiento de
la infraestructura que hiciera posible su exportacién. El resul-
tado de todo ello fue la imposicidn de la fraccibén imperialista
de la burguesfa como hegeménica, dentro del bloque en el poder.
Asi, el desarrollo de una industria de transformacién y de las
clases sociales que necesariamente conlleva, quedd supeditado a
las exigencias y directrices del capital extranjero, particularmen
te del norteamericano. Vistas las cosas desde el &ngulo del pro-
letariado industrial, hacia 1910 sus contingentes m&s numerosos y
conformados estaban representados por los trabajadores mineros,
los textiles y los ferrocarrileros. Dado que los mineros se en-
contraban dispersos por todo el pais y que los ferrocarrileros in
tegraban un proletariado mévil, serfan bisicamente los textiles
-ubicados en una rama no controlada por el capital extranjero,
orientada hacia el mercado interno y con un alto grado de concen-
tracidn geogréfica- quienes compondrian los destacamentos més com
bativos de su clase. En las mds de las "industrias de transforma
cidn" restantes, no eran obreros fabriles sino artesanos -m&s o
menos proletarizados- los que en ellas se empleaban. Se trataba,
desde luego, de pequefios y medianos establecimientos, de capital
nacional. Lo que aqui interesa destacar, es que estos artesanos
en proceso de proletarizacidn hacfian un n@mero con mucho superior
al de los proletarios industriales y eran responsables del mayor
volumen de produccidén que por aquel entonces arrojaban las "indus
trias" transformativas. Llegado este punto, vale recordar que
las primeras agrupaciones obreras que surgieron fueron mutualida-
des y cooperativas. Se trataba, en realidad, de estructuras orga
nizativas propias del artesanado, pero que fueron en un inicio
adoptadas por el proletariado industrial. Este Gltimo, cercado
por un &mbito juridico-politico que prohibfa la coalicidn sindi-

cal, se inclind por constituir sociedades de ayuda mutua y asocia
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ciones cooperativas. Frecuentemente, ante el estallido de una
huelga, las cajas de socorro mutuo se convertfan, de hecho, en
fondos de resistencia. En ocasiones, sobre todo a la vuelta del
siglo, las sociedades mutualistas eran la fachada que encubrfa y
disfrazaba a asociaciones de resistencia, empefiadas en una précti
ca sindical. Las gran@es huelgas de 1906, 1907 y 1908 en la mine
rfa, la industria textil y los ferrocarriles son clara evidencia
de lo anterior. Las sociedades de ayuda mutua y los ensayos coo-
perativistas fueron, pues, las formas de asociacibén a las que re-
currieron los obreros mexicanos entre 1856 y 1910; esto es, durag
te la fase de prohibicidn del sindicalismo. En este periodo casi
la totalidad del proletariado industrial estaba desorganizado, y
los escasos nficleos de resistencia articulada que existfan se ha-
llaban bajo la conduccién -directa o indirecta- de grupos de arte
sanos, asi como bajo la influencia de corrientes doctrinales anar
quistas. En estas condiciones enfrentaban los obreros a los pa-
trones y al Estado; en estas condiciones los sorprendif el esta-
1llido de la revolucidén de 1910. De cualquier forma, artesanos y
proletarios aprovecharon la situacidn creada por la cafida de la
dictadura de Porfirio Diaz y el ascenso al gobierno de Francisco
I. Madero. Ya cuancdo el ailo de 1911 estaba por terminar, los tra
bajadores habfan impuesto en los hechos al Estado y los patrones
un marco de tolerancia hacia el sindicalismo. Fue a partir de en
tonces que aparecieron los primeros sindicatos. De suerte que la
crisis del Estado liberal-oligirquico fue, en buena medida, el co
lapso de un modelo de dominacién que excluia a las clases trabaja
doras -y a sus organizaciones sociales- de la esfera de la accidn
pGblica legal. En suma, la préctica propiamente sindical se reve
16 durante la vigencia del Estado liberal-olig&rquico, pero s8lo
pudo desplegarse al cobijo de la crisis de hegemonia antes referi
da, y consolidarse al arribar a su fase de pleno reconocimiento
-estipulada en la Carta de 1917-, ya dentro de las coordenadas
del nuevo Estado. Fue, pues, en el periodo de configuracibn de
las nuevas relaciones e instituciones politicas, cuando florecie-
ron los sindicatos gremiales, que pronto se transformaron en sin-
dicatos de empresa y constituyeron los pilares para la estructura
cibén de las primitivas federaciones y confederaciones, que verti-
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ginosamente edificaron el primer frente nacional de la clase obre
ra. El m&s abarcador de estos esfuerzos estuvo significado en la
Confederacidén Regional Obrera Mexicana (CROM), que tuvo su época
de mayor implantacidén e influencia entre 1918 y 1928, y su expre-
sidén politica en el Partido Laborista Mexicano (PLM). No esté
por demis insistir en gque lo crucial del estudio de esta época,
estriba en que en ella se encontraban ya presentes -aunque en for
ma embrionaria- los elementos que posteriormente habrfan de defi-
nir las relaciones entre los sindicatos obreros y el Estado; ya
en la fase de la incorporacidn orgénica de los primeros al segun-
do.

En consecuencia, y con vista a caracterizar el periodo selec
cionado -que llamaremos formativo-, se plantean las siguientes in
terrogantes: ¢cbémo y por qué se cerraron los cauces al anarcosin
dicalismo?, ¢cbmo y por qué se impusieron estrategias sindicales
que, desde sus origenes, contenian claros tonos de conciliacién y
colaboracién con los sucesivos gobiernos?, ¢cudl fue la participa
cidén del proletariado industrial en las nuevas alianzas y coali-
ciones polfticas?, ¢qué relaciones se establecieron entre el Esta
do y las agrupaciones sociales y politicas de la clase obrera; en
tre los distintos gobiernos y las burocracias sindicales m&s pode
rosas de aquellos afos?, ¢qué fue lo que determind que los sindi-
catos obreros representaran —-después de las fuerzas armadas- la
principal base de sustentacién del nuevo Estado?

Es preciso dejar sentado que no se busca resolver aqui cada
una de las cuestiones apuntadas; se pretende, tan solo, encuadrar
las -de manera ensayistica- dentro de un marco conceptual e histd

rico, que contribuya a su posterior y rigurosa investigacidn.

2. Estado y sindicatos: consddernacdiones generales

La accidn sindical se sitfia dentro de las coordenadas de las so-
ciedades capitalistas y es en ellas donde se generaliza como pau-
ta o modelo de organizacidn; se expande, transforma en su estruc-
tura, composicidn y funciones, y se convierte en un hecho legal e
institucional.

El nacimiento de las primeras asociaciones de resistencia,

con reivindicaciones y patrones de lucha netamente obreros -aumen
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to de salarios, contratacién colegtiva, reconocimiento de la orga
nizacidén y ejercicio de la huelga-, corre paralelamente a un pro-
ceso mis amplio, que transforma desde su base a las sociedades ca
pitalistas: se trata de la conversibn del pequeno productor di-
recto en un trabajador asalariado, del divorcio entre este filtimo
y los medios de produccibén, de su sometimiento a una vasta y sis-
temdtica divisidn del trabajo y de la maquinizacidn y socializa-
cibn del proceso productivo.

Es justamente la relacibén histérica trabajo asalariado-capi-
tal, la separacibn tajante entre no~-propietarios y propietarios
de los medios de produccibn; la que nos permite explicar, de una
parte, la tendencia de los obreros a coaligarse en sindicatos, y,
de otra parte, el surgimiento de una instancia diferenciada de la
estructura econdmica y del sistema social, que tiene por funcidn
esencial la de asegurar la reproduccibén de las condiciones genera
les de la produccibén. Esta instancia, relativamente autonomiza-
da, es el Estado capitalista. »

Ahora bien, en su historicidad el capitalismo transcurre de
la libre concurrencia a la monopolizacidn del proceso econdmico,
marcando, con ello, cambios profundos en las funciones del Estado
y en los vinculos de este filtimo con la economia y la sociedad.
Asi, el "Estado-gendarme" y el "Estado-agente de la produccién",
representan dos momentos de la intervencibn del Estado en la eco-
nomia; dos formas distintas del Estado capitalista; dos modali§a—
des diversas de dominacidn politica; dos marafias diferentes de in
terdependencia entre el Estado y la sociedad. Es, pues, la pro-
pia dindmica del capitalismo la que va dictando las pautas de la
produccibn y de la necesaria trabazbn entre la economia,. la socie
dad y el Estado. En cualquier caso, el Estado, en tanto centro
de poder -en el que convergen el conjunto de las contradicciones
de una sociedad dividida en clases sociales- tiene por funcibr
primordial la de mantener una dominacién que garantice las condi-
ciones politicas, juridicas e ideol6gicas, necesarias pafa la pro
duccidn y reproduccibn de la divisidén del trabajo y de las rela-
ciones de produccién prevalecientes.

De esta forma, en la fase del capitalismo de libre competen-
cia y del Estado liberal, este iltimo se encarga de generalizar e
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imponer la divisibn del trabajo y las relaciones de produccibén ca-
pitalistas, asi como su inevitable complemento: la liberacibén de
los hombres de las jerarquias estamentales y su conversibén en en-
tes abstractos, a quienes se otorga libertad e igualdad juridicas,
caracteristica con la que participan en el escenario polftico a
través del sufragio; aplicdndose -por lo comfin- el pago de impues-
tos directos como criteric discriminatorio para el ejercicio de
los derechos politicos. De manera que, por via de la coercibn y
la disciplina sobre la fuerza de trabajo, y por medio de la prohi-
bicidn de las coaliciones obreras y el sofocamiento de los conflig'
tos sociales, cumple el Estado liberal con su funcibén b&sica, que
legitima a través de un proceso politico exclusivista. No obstan-
te, el desenvolvimiento de la clase obrera, abre la brecha para el
reconocimiento de sus organizaciones por los patrones y el Estado,
y para su participacidn expresa en la lucha econdmica y politica.
El arbitraje de los conflictos obrero-patronales y la acreditacibn
de los sindicatos y de los destacamentos politicos de la clase
obrera corresponden ya a la fase del capitalismo monopolista. En
ella, los nexos entre el Estado y la sociedad se tornan mis comple
jos: el poder pfiblico, ademis de auspiciar las condiciones genera
les -materiales y legales- para la produccidn, aparece como regula
dor de los conflictos entre los trabajadores asalariados y los ca-
pitalistas; 1lo cual implica la reglamentacidén de las condiciones
de trabajo y la creacidn de las instituciones y los mecanismos in
dispensables para la operacibén de tal regulacidn.

El reconocimiento de los sindicatos -como representaciones so
ciales de los trabajadores organizados- inicia, como ya se indicd,
un proceso de generalizacidn y formalizacidn de este tipo de orga-
nizacidén, que adquiere, entonces, sus estrictas dimensiones. A
partir de ese momento, el sindicato deja de ser un mero instrumen-
to de resistencia y de promocidn de los intereses inmediatos de la
clase obrera, para convertirse, a la vez, en un organismo de orden
pliblico, en una institucidn,; cuyos midrgenes de accibdn se encuen-
tran rigurosamente reglamentados por el Estado y orientados hacia
la regulacién de los conflictos entre el trabajo y el capital. En
este sentido, los sindicatos revelan la contradiccibén fundamental
de la sociedad capitalista, pero en tanto tales, simplemente la ex
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presan, pues carecen -como instituciones establecidas~- de elemen-
tos para superarla.

Ya en esta drbita, los sindicatos dejan de ser las coalicio-
nes informales y circunstanciales de los trabajadores de un mismo
oficio o de oficios varios, que afloraran, casi de manera espont§
nea, durante la fase de prohibicibén y represidn del sindicalismo.
Asimismo, las reivindicaciones primarias de las masas proletarias
-reducidas a la disminucidn de la jornada de trabajo, al aumento
de los salarios, al reconocimiento de sus asociaciones y al dere-
cho de huelga- habrian de encontrar en la fase de reconocimiento
del sindicalismo un marco adecuado para su canalizacién y mayor o
menor satisfaccidn. El reconocimiento del conflicto obrero-patro
nal por el Estado conlleva, necesariamente, el establecimiento de
los mecanismos juridicos y politico-administrativos para la regu-
lacidn del mismo. En este sentido, la sujecidn de los sindicatos
a la conciliacidn y al arbitraje estatal, que aparente y parcial-
mente persigue la bfisqueda del equilibrio entre los factores de
la produccidn, constituye, en realidad, una de las condiciones ge
nerales que el poder pfiblico estd llamado a cumplir, para garanti
zar la reproduccibén de las condiciones de la produccidn capitalis
ta. De ahi el carécter contradictorio de los sindicatos en la
nueva era, que simulténeamente expresan los intereses de los tra-
bajadores y la perpetuacidn del régimen de produccidn capitalista.
Por lo demds, la vida regular de las agrupaciones profesionales
de los obreros conduce a la necesidad de construir un aparato sin
dical. Estos desarrollos sientan las bases para la institucidn
de un cuerpo de representacidn permanente, de una burocracia sin-
dical; cuyas funciones quedan definidas por el tipo de organiza-
cidén que personifica y por la prictica sindical de los miembros
que la componen. La deformacidén de estas funciones da lugar al
fenémeno del burocratismo, que incluye, por regla general, un dis
tanciamiento de la auténtica representacién sindical. Este se ma
nifiesta en la cristalizacidn de una categoria social especifica,
diferenciada de sus representados, que realiza —-gracias al control
que ejerce del aparato y de su supuesta representacién- sus pro-
pios intereses; a pesar y afin en contra de quienes representa.

En sintesis, entre el momento de reconocimiento de los sindi-
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catos y el de su institucionalizacibn, se abre un periodo interme-
dio en el que se suceden cambios sustanciales en las organizaciones
obreras y en las relaciones de &stas con el Estado y el gobierno.

Entre dichas mudanzas, tres son las que nos interesa destacar aqui:

a) se produce una formalizacibén de las estructuras organizati
vas de los trabajadores, que implica la existencia de una
representacibn de carécter permanente y de un aparato fun-
cional;

b) se asienta el predominio de los sindicatos por empresa, al
tiempo que los sindicatos por oficios pasan a un segundo
plano y se comienza a bosquejar la aglutinacidn de los
obreros por rama industrial;

c) se instaura, por vez primera, la diferenciacibn entre la
accibn econdmica y la accibn politica; entre el sindicato
y el partido politico.

Estas transformaciones y el sentido que adquieren, nos llevan
ya al terreno de las experiencias particulares. Con todo, podemos
afirmar que lo antes expuesto se refiere a situaciones constantes y
generales durante la fase de reconocimiento de las agrupaciones sin
dicales, que marcan el curso del sindicalismo que ulteriormente ha-
bré& de predominar; ya en el cuadro de las relaciones instituciona-
les. De cualquier forma, es el grado de desarrollo alcanzado por
el capitalismo, la diferenciacidn del aparato productivo, la compo-
sicién de la fuerza de trabajo, la organizacidn de los obreros como
clase, su concepcidén de la sociedad, la correlacidn de las fuerzas
politicas y la forma del Estado y del régimen en cuestidn, lo que
determina las modalidades de la accidn sindical en cada formacién

econbmico-social.

3. En tonno a fLa cnisis def Estado oligdrquico

En la literatura que ha abordacdo el estudio de la dependencia y del
Estado contempor&neo en América Latina, se suele considerar como
elemento de explicacidn central a la llamada "crisis de hegemonfa";
es decir, a la crisis polftica y econdémica que sacudid a los paises
del 4rea durante la primera mitad del siglo veinte, y que alterd ra
dicalmente sus estructuras, instituciones y relaciones sociales.
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Esta crisis, de acuerdo con los varios analistas del tema,
se manifesté en grados de intensidad y en tiempos diversos, dando
cabida a situaciones disfmbolas, que abarcaron desde los movimien
tos armados que destruyeron el aparato de Estado del viejo orden
oligdrquico y produjeron transformaciones de fondo en las estruc-
turas econbmicas y sociales, hasta las simples alternancias del
poder, que paulatinamente desplazaron a las oligarqufas y a sus
médulos de dominacidn, permitiendo el ascenso politico de nuevas
clases y grupos sociales y la evolucidn de las instituciones polf
ticas.

Dado que nuestro inter&s particular consiste en captar, en
todo su dinamismo, las alteraciones que el desarrollo del capita-
lismo va produciendo en las formas de Estado y de régimen politi-
co; los cambios en las relaciones entre el Estado y la sociedad;
y, especialmente, los vinculos que se entablan entre las organiza
ciones "intermedias", como son los sindicatos, y el nuevo Estado
capitalista; estimamos que la definicidén de la crisis de hegemo-
nia y de sus repercusiones mids salientes, representan un punto de
arranque adecuado para nuestra pesquisa. Cabe agregar que, en ME
xico, el desarrollo de la crisis referida tuvo trazos muy particu
lares si se le coteja con el decurso de la misma en otros paises
del &rea, de desenvolvimiento similar, como Argentina y Brasil.
En éstos, el desplazamiento de las estructuras, instituciones y
relaciones oligdrquicas mds que el resultado de un colapso de las
mismas fue el producto de alteraciones paulatinas, que se desliza
ron en una rotacidn continua y se expresaron en:

a) la inestabilidad de los regimenes politicos que se fue-

ron sucediendo;

b) 1la alternancia de diversas coaliciones de clases socia-

les y fracciones de clase en el poder;

c) el despliegue del industrialismo.

Acaso sea oportuno, pues, antes de ocuparnos de las formas
de Estado y de régimen que emergieron de la multicitada crisis de
hegemonia, hacer algunas consideraciones sobre la naturaleza de
la misma.

Hacia mediados del siglo la mayoria de los paises de América
Latina habfan experimentado dos tipos de grandes mudanzas; una de
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caricter econbmico, otra de naturaleza politica. La primera fue,
en realidad, un cisma que afectd al sistema capitalista en su con
junto, y que por razbén de la divisidn internacional del trabajo
prevaleciente, repercutié en las naciones dependientes y exporta-
doras de materias primas de manera particularmente aguda; produ-
ciendo la desvalorizacién de los metales y de los productos agro-
pecuarios en el mercado mundial. Esta situacidn internacional in
cidi6 en las ecanomias de los paises latinoamericanos en un momen
to en el que -tras un prolongado periodo de acumulacidn de capi-
tal- se iniciaban en el proceso industrializador. La segunda -el
cambio polftico-, significé la modificacibén de las formas del Es-
tado y del bloque politico en el poder, que selld la agonia del
orden olig&rquico.

Lo que conviene resaltar aqui es que, si bien ambos aspectos
de la crisics se entreveraron y yuxtapusieron en su propio trans-
.curso, la desestabilizacidén de los regimenes olig8rquicos y de sus
aparatos de dominacidn antecedieron, con mucho, al reordenamiento
final del sistema econdmico. Este hecho, de suyo revelador, en-
contrd su méds nitida proyeccibn en el caso de México, pais en el
que la ruptura del orden institucional -en el afio de 1914- fue el
fruto de un cambio violento, que precedid y sirvid de plataforma
de impulsién al proceso de industrializacibn. Conviene, entonces,
que analicemos con mayor detenimiento el significado de estos
acontecimientos.

En los tres casos mencionados -Argentina, Brasil, México-,
el elemento comfin e inmediato que salta a la vista, es el de la
debilidad e incompetencia de las estructuras de poder para resol-
ver las pugnas inter-oligdrquicas,yY para responder a las presio-
nes de las clases sociales marginadas de la participacidén polfti-
ca regular; cuya accibén extra-legal minaba sordamente la eficacia
polfitica del orden oligdrquico. Esta incapacidad revelaba la con
tradiccibdn consustancial a los Estados liberal-oligérquicos, que
en el plano juridico e ideoldgico sancionaban la libertad y la
igualdad de los individuos, pero que en el terreno de las précti-
cas politicas se circunscribian a expresar y realizar los compro-
misos oligérquicos y las formas de dominacidn patriarcales; del
tipo del caudillismo, el coronelismo y el caciquismo. Lo que es
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un hecho, es que la "altura" alcanzada por el capitalismo en su
desarrollo, aunada al curso de las luchas sociales y polfticas,
determinaron, en cada caso, la persistencia o el reemplazo de las
instituciones del orden oligdrquico.

' A gnosso modo, podemos afirmar que las funciones de los Esta
dos oligdrquicos en los tres pafses citados, estuvieron orienta-
das a promover la acumulacidn primitiva y la acumulacién capita-
lista, con el auxilio del capital extranjero.

En Argentina, este proceso tuvo por eje el sistema de la es-
tancia, formado por unidades extensivas que cubrfan una parte con
siderable del territorio nacional. El predominio estanciero en
la organizacién econémica de la sociedad argentina, en sus rela-
ciones laborales y en sus vinculos favorables con el mercado mun-
dial, posibilité la formacidn de una importante base nativa de ca
pital, que con el correr del tiempo se canalizd hacia industrias
apéndices del sector agro-exportador. Estas Gltimas, si bien im-
plicaban un esfuerzo de transformacién, portaban la impronta inme
diata del sector agricola. Ello se tradujo en la consolidacibn
de la hegemonia de la oligarqufa agraria, en el asentamiento de
las alianzas de é&sta con el imperialismo brit&nico -que se prolon
garon hasta finales de los afios treinta-, y en el acceso del capi
tal inglés a la industria b&sica argentina y a la colocacién de
la produccidn primaria de este pafs en los mercados europeos.

La incorporacidn de México a la economfa internacional del
capitalismo de la segunda revolucibn industrial se consumd hacia
1880 y se prolongd, cuando menos, hasta principios del siglo vein
te. Esta incorporacidn significé una alteracidén en la distribu-
cidén y en el aprovechamiento de los recursos, en las caracteristi
cas del aparato productivo, en las relaciones de dependencia Yy en
la organizacién del poder politico. A grandes rasgos, podemos
sostener que el eje del crecimiento econdmico del pafs durante el
Gltimo tercio del siglo diecinueve estuvo representado por el sec
tor minero-exportador. Se trataba, ya en esta &poca, de la mine-
ria de metales industriales y no sélo de metales preciosos. La
explotacidén de los primeros -particularmente por el capital norte
americano y, en menor grado, por el inglés y el francés- incluy§,
por motivos de la polftica arancelaria de los Estados Unidos, un
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amplio proceso de beneficio y fundicibén de minerales, que dio lu-
gar al desarrollo de la industria pesada. La construccidn de una
vasta infraestructura ferroviaria y portuaria -con el concurso
del capital norteamericano y brit&nico-, permitid la exportacidn
de la produccidn minera e impulsd, a la vez, la modernizacién de
algunos sectores hacendistas, igualmente volcados hacia el merca-
do exterior. El abastecimiento del mercado interior quedd a car-
go de un sistema hacendista que evolucionaba muy lentamente hacia
el capitalismo, y de una industria de transformacidn compuesta
por pequefios y medianos establecimientos; trat&ndose, en ambos ca
sos, de capital nacional. Todos estos elementos, aunados a la ve
cindad con los Estados Unidos, produjeron una estructura\de clases
muy heterogénea en su composicidn y la imposicidn de la burguesfa
imperialista como fraccién hegembnica dentro del bloque en el po-
der. Asi pues, el desenvolvimiento de una industria transformati
va nacional -y de las clases que necesariamente conlleva- gquedd
supeditado al predominio del capital extranjero, principalmente
estadunidense.

Los dos ejemplos antes esbozados, nos ayudardn -asi sea mini-
mamente- a perfilar los contornos de la "crisis de hegemonfa", y
a distinguir los géneros de transicién hacia nuevas formas de Esta
do y de regimenes politicos. En ciertos paises, cual es el caso
de Argentina y Brasil, este proceso se extendid por casi medio si-
glo, durante el cual sé sucedieron gobiernos de trédnsito y alian-
zas de clases por demés inestables. En Argentina, la oligarquia
agro-industrial conservd su poder; a pesar de la caida que experi-
mentd en los anos treinta, debida a los efectos que la crisis de
1929 ejercib sobre el mercado internacional. La iniciacién de la
Segunda Guerra Mundial contribuyé a la recuperacidn de su solidez,
y ello impidid, posteriormente, la consolidacién del proyecto pero
nista. Su presencia econdmica y politica, intocada por una autén-
tica reforma agraria, ha obstaculizado, hasta la fecha, el agg{ox-
namento del Estado argentino. Estos hechos, como es claro, no han
observado un decurso lineal en su secuencia, ya que, por ejemplo,
se han visto en la actualidad complicados por la insercién del ca-
pital monopblico en el sistema econdmico del pais. En México, por
contraste, el ciclo de la transicidn se inicid con un vasto movi-
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miento armado, que destruyd las bases politicas y econdmicas de
la oligarquia agraria, y reajusté la accidn del capital extranje-
ro; haciendo las veces de catalizador de las transformaciones so-
ciales, politicaé y econbémicas que en adelante se presentaron.
Asf pues, la diferencia entre ambos géneros de transicién no radi
cd solo en la duracidn de operacidn de los cambios, sino, a la
vez, en el tipo de las mudanzas ocurridas y en su cristalizacidn
en las instituciones politicas.

Con todo, en Argentina, Brasil y Mé&xico, vislumbramos una

risis politica, un desquebrajamiento del aparato de dominacidén y
una tendencia hacia el desplazamiento de las clases y fracciones
de clase dominantes; que antecedieron y se sobrepusieron a la re-
orientacién del desarrollo capitalista y a la redefinicidn de las
relaciones de dependencia de las tres naciones.

Prestémos a continuacidn atencidén a los ritmos en los que se
presentaron dichos cambios. En Argentina y Brasil la crisis poll
tica encarnd una secuencia de pausadas modificaciones, a lo largo
de la cual las viejas estructuras politicas fueron siendo susti-
tuidas por nuevos mdédulos de dominacibn; que en el caso argentino
-como ya se indic6- no ha alcanzado afin una solucidn definitiva.
De toda suerte, este proceso se desenvolvid -en términos genera-
les- de la siguiente manera: durante la segunda década del siglo
se abrid un espacio politico estrecho, que dio cabida al juego
electoral de los partidos que representaban los intereses de las
clases dominantes y de las nacientes capas medias urbanas.

En Argentina, por ejemplo, la Unidn Civica Radical -organiza
cidén que se formé de una alianza de grupos oligdrquicos provincia
les en decadencia, con elementos de las capas medias urbanas- dis
putd el gobierno a la oligarquia agro-exportadora. La coalicién
triunfé en las elecciones de 1916 y se mantuvo en el gobierno has
ta el ano de 1930; cuando el impacto de la gran depresibn de 1929
echd por tierra el precario compromiso que la conformaba, y el
ejército revirtid las riendas del Estado a la oligarquia. Los go
biernos radicales estuvieron asociados con un importante movimien
to organizativo de los trabajadores en uniones, federaciones y con
federaciones: para 1930 existfan ya la Federacidn Obrera Regional
Argentina (FORA); la Unidn Sindical Argentina (USA); la Confedera-
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cibén Obrera Argentina (COA), y la Confederacibn General del Traba-
jo (CGT), que se constituyd el 27 de septiembre de ese afio, de la
unién de las dos filtimas agrupaciones. Sin embargo, el proyecto
de modernizacién del Estado sostenido por Irigoyen -que llegd a
‘contar con el apoyo de los artesanos, de los trabajadores de los
servicios, de las capas medias urbanas y de grupos oligdrquicos
del interior-, se estrelld contra el predominio econémico y politi
co de la oligarquia agro-exportadora. La caida del partido radi-
cal se debi6, en el fondo, al escaso desarrollo de la burguesia y
del proletariado industrial, fuerzas con las que no pudo estable-
cer bases firmes de apoyo. Este proyecto fue rescatado por Juan
Domingo Perdn, en 1945, una vez que el boom de la Segunda Guerra
Mundial habfa ampliado a dichas clases sociales. El reconocimien-
to.y la consolidacidn de las organizaciones intermedias fueron mo-
dificando las relaciones entre el Estado y la sociedad argentina
que, a partir de 1945, ingresd en una intensa fase de cambios poli
ticos y econfmicos. A pesar de que el periodo justicialista
(1945-1955) estuvo caracterizado por coaliciones transitorias -su
apoyo lo constitufan la burguesia industrial y los obreros indus-
triales; sus oponentes eran la oligarqufa agro-exportadora, las ca
pas medias urbanas y los intelectuales-, logrd instaurar importan-
tes innovaciones politico-administrativas, que dieron pie a 1a or-
ganizacidn corporativa de la sociedad argentina. Estas permitie-
ron al gobierno emprender una politica de nacionalizaciones, que
logrd imponer, por algfin tiempo, a la burguesia agro-exportadora
y al capital briténico.

En Brasil, la fundacidn del Partido Comunista Brasilefio (PCB)
y el estallido de amplios movimientos de las capas medias -como el
tenentismo-, ocurridos en el ano de 1922; expresaron las luchas
partidarias, las pugnas inter-oligdrquicas y el perfilamiento de
las corrientes burguesas liberales, portavoces, estas fltimas, de
los intereses de la burguesfa industrial. Esta, en alianza con
grupos de terratenientes que ocupaban una posicibén subordinada den
tro del sistema oligdrquico, y en coalicién con sectores de las ca
pas medias urbanas y de la burocracia militar, se rebeld en contra
del monopolio del poder ejercido por la burguesfa agraria cafetale

ra, vinculada al mercado exterior. Sucesos, todos ellos, que cul-
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minaron en el triunfo de la Al{anca Liberaf, por via de la revolu
cién de 1930, y que dieron origen a siete anos de inestabilidad,
que exigieron y condicionaron la participacidn masiva de clases y
grupos sociales hasta entonces marginados del juego polftico regu
lar. No obstante el inter-regno de la Afianca Liberal, y a pesar
de la instauracidn del Estado Novo y de la Constitucidn de 1937,
se conservaron siempre las alianzas entre las fuerzas representa-
das en el gobierno y la burguesfa agraria cafetalera. Todas es-
tas alianzas constituyeron, precisamente, la base del gobierno po
pulista de Getfilio Vargas, que entonces se inauguraba. No fue si
no hasta el momento en el que se puso en peligro la continuidad
de las mismas, que sobrevino el ocaso de este equilibrio inesta-
ble, con el golpe militar de 1964.

En sintesis, tanto en Argentina como en Brasil fueron dos

los elementos que conformaron el proceso de redefinicidn de las
alianzas:

a) el entrelazamiento del cambio politico que se habfa veni
do gestando desde afios atr8s con las implicaciones de la
crisis econbmica internacional de 1929, vy,

b) el cardcter transitorio de las formas de régimen populis
ta y de las politicas nacionalistas que éstos impulsa-
ron, determinado por la inestabilidad de los acuerdos y
por la imposibilidad de institucionalizar los compromi-
sos establecidos entre las clases sociales dominantes y
dominadas.

En efecto, como se ha visto, el peronismo se mostrd incapaz

de dar un golpe decisivo a la oligarquia agro-exportadora. Por

su parte, los gobiernos populistas en Brasil, se revelaron incom-

petentes para allegarse las fuerzas sociales necesarias para eli-

minar del bloque en el poder a la burguesfa cafetalera. De donde,
la burguesia industrial y los sectores de las capas medias urbanas
que lo apoyaban, hubieron, a su vez, de pactar con aquella. Ello

trajo por consecuencia el mantenimiento de las condiciones oligér-
quicas en el campo y la imposibilidad de llevar a cabo una reforma
agraria. De forma tal, que no se presentaron mutaciones estructu-
rales, como en M&xico. Asi, los pactos inestables que se forjaron

en aquel entonces, constituyeron tan solo los prolegdmenos de la
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ulterior hegemonia del gran capital nacional y extranjero. Ade-
més, las masas obreras -apenas organizadas en sindicatos- fueron
sometidas a la tutela directa del Estado Novo, lo cual dificultd
-si no es que impidid- el surgimiento de un movimiento obrero po-
deroso, con la autonomia indispensable para intentar, al menos,
transformar la correlacidén de fuerzas existente. Por fltimo, el
nacionalismo econdmico estatal y la politica de sustitucidn de ig
portaciones estaban impregnados de las contradicciones sefaladas,
y apenas pudieron sostenerse por un tiempo, favorecidos por la
crisis econdmica internacional, primero, y por la coyuntura crea-
da por la Segunda Guerra Mundial, después.

La experiencia mexicana se distingue de las dos anteriores
tanto por el ritmo cuanto por la cualidad de los cambios operados.
Ciertamente, en México, el violento desencadenamiento de la cri-
sis politica con la revolucidn de 1910 -que se prolongd en siete
afios de encendida lucha armada-, barrid con el Estado liberal-oli-
girquico, desplazd al antiguo blogue en el poder, e impuso las con
diciones que determinaron la configuracidn de las nuevas alianzas
é instituciones politicas, que a su vez posibilitaron el reordena-
miento del sistema econfmico y la plena consolidacidn de un nuevo
Estado. De manera que ya hacia 1940 todo el poder asi concentrado
se volcd hacia un vasto proyecto industrializador.

Las caracteristicas m&s generales de la crisis de hegemonia
en el caso mexicano pueden resumirse de la siguiente forma:

En primer té&rmino, la lucha armada en que derivé la crisis
del Estado liberal-olig&rquico, tuvo como antecedente inmediato un
proceso extra-legal de concentracidn del poder en el Ejecutivo,
que invalidd todos los intentos por abrir cauces al juego politico
partidario, asi fuera &ste exclusivo de las clases y fracciones de
clase dominantes. La dictadura civil instaurada por Porfirio
Diaz repos6 en una heterogénea concertacidn de alianzas, explica-
ble, en parte, por el hecho de que, a pesar de que la mayoria de
la poblacibn vivia en el campo y del campo, sujeta de una u otra
forma al sistema hacendista, la agricultura nunca representd el
eje gque rigib el crecimiento y la expansidn econbmica de México.
Por tal razén, la posibilidad de comparar el peso econémico y poli
tico de la oligarquia terrateniente mexicana del filtimo tercio del
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siglo pasado con el de sus congéneres argentina y brasilefia, nos
parecerfia desacertada. Dentro de este orden de cosas, correspon-
dié a la fraccidn imperialista de la burguesia -especialmente a
la estadunidense-, ubicada en la mineria, los ferrocarriles y la
agricultura de exportacidn, ocupar el primer plano en el bloque
en el poder. A &sta la seguia en importancia una fraccidn de la
burguesfa mexicana -con sede en la capital del pais y vinculada
con el grupo politico e ideol8gico de los “"cientificos"-, que te-
nfa intereses agricolas, industriales, bancarios y comerciales.
Sus empresas agricolas surtfan tanto al mercado nacional como al
internacional, pero sus giros industriales, bancarios y comercia-
les estaban claramente empenados en el mercado interior. Esta
fraccidén de la burguesia mexicana florecid al cobijo de la centra
lizacibén inherente a la dictadura y llegd a tener representativos
suyos en puestos claves del gabinete -tales como Hacienda y Gober
nacién-, asf como en las gubernaturas de algunos estados. Conti-
nuando en escala jerdrquica descendente, se observaban varias
fracciones de la burguesfa mexicana, de corte regional, con nume-
rosas y evidentes afinidades estructurales con respecto a la frac

cibén "cientifica" -cual es el caso de la diversificacidn de sus
operaciones; agricolas, industriales, bancarias y comerciales-;
pero con una notable diferencia con relacién a la misma: su debi
lidad politica, provocada y alimentada por el centralismo y la
dictadura. Por filtimo se encontraban -por lo menos hasta 1908-
la gran masa de los terratenientes, de los hacendados; cuya impor
tancia social desbordaba, con mucho, su escaso peso econdmico y
polftico en el plano nacional. Estos eran los distintos integran
tes del bloque en el poder y los atributos que los connotaban.
Sobre esta heterogeneidad se urdian los acuerdos oligérquicos, me
diados, siempre, por la autoridad del dictador. Es de todos cono
cido que el hecho que precipitd la revolucidn de 1910 fue la suce
sién presidencial de ese mismo afio, en la que las clases y frac-
ciones de clase dominantes cayeron en una crisis de auto-represen
tacidén. El conflicto surgido en la esfera del poder tenifa, por
supuesto, su mar de fondo. A la vuelta del siglo la economia me-
xicana habfa entrado en serias dificultades. La depresidn mundial
de 1900-1901 puso fin a la &poca dorada de las exportaciones. En
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1905 se reajustd la politica monetaria para buscar la estabilidad
mediante su vinculacién al patrén oro. Con ello se termind con
el proteccionismo de facto que habfa prevalecido durante los ante
riores treinta ahios, por la constante depreciacién de la plata.
Este reajuste hizo que se desvanecieran las ventajas monopolistas
de que disfrutaban los terratenientes que producian para el merca
do doméstico. El comercio mundial cambid por aquellos afios en su
composicién y en su dinfmica. El imperialismo brit&nico fue defi
nitivamente desplazado en México por el estadunidense, y la cri-
sis internacional de 1907-1908 se tradujo en la quiebra de un sin
nGmero de pequefios fabricantes, en protestas proletarias y en en-
frentamientos entre grupos oligarcas regionales y grupos financie
ros nacionales. En fin, la primera década del siglo presencid el
colapso del modelo capitalista dependiente agro-minero-exportador;
férmula que garantizaba los intereses de una débil y fraccionada
burguesia nativa y del imperialismo. Puesto que la dictadura fue
incapaz de ofrecer una salida a la crisis politica, el blogue en
el poder comenzd a desintegrarée, hasta desmoronarse por completo
ante la embestida de la insurreccidn popular, cuatro afios después.

En segundo término, la lucha armada golped mortalmente al or
den liberal-oligdrquico, puesto que destruydé su aparato de domina
cidn y desplazd a las clases y fracciones de clase que lo susten-
taban por una nueva coalicidn politica, en la que los trabajado-
res del campo y la ciudad tomaron parte; aunque de manera subordi
nada. Finalmente, las nuevas alianzas no tuvieron un carfcter me
ramente transitorio, ya que guedaron institucionalizadas a través
de los nexos que, en adelante, vincularon al Estado con la socie-
dad. )

Como hemos visto, las relaciones que se fueron estableciendo
entre el Estado y la sociedad estuvieron determinadas por las
alianzas polfticas que se concertaron como consecuencia de la cri
sis de hegemonia, que arrostraron los Estados latinoamericanos du
rante las primeras décadas del presente siglo. De acuerdo con la
naturaleza de la urdimbre de compromisos que en cada caso se con-
figurd, se sucedieron transformaciones pausadas o violentas de las
relaciones e instituciones polfticas; innovaciones transitorias o

institucionalmente perpetuadas; regimenes polfticos provisorios o

estables.
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Asi entonces, los nexos entre el Estado y la sociedad en los
casos de Argentina y Brasil correspondieron a la precariedad de
los "pactos sociales" asumidos, que no llegaron a cuajar en verda
deras reformas del aparato estatal. Aunque los movimientos en
cuestidén se sucedieron unos a otros con gran vitalidad, toda esa
agitacidén se redujo a coaliciones partidarias Yy uniones inter-sin
dicales, sobre las que se erigieron los gobiernos y los regimenes
populistas. En el caso mexicano, en cambio, las alianzas logra-
ron formalizarse debido a que se fundieron en el crisol de la vio
lencia, que alcanzd al mismo Estado. En adelante, el nuevo Esta-
do tuvo que constituirse en concordancia al compromiso que le pre
cedid.

Pero hubo mis de una semejanza entre las tres experiencias
relatadas. En efecto, los Estados aludidos encarnaron -con mayor
O menor acabamiento- nuevas modalidades del Estado capitalista
que, paralelamente a sus estructuras democridtico-representativas,
fomentaron esquemas de participacidén y de organizacidn corporati-
-0s, y tendieron a fortalecer al Poder Ejecutivo. La combinacidn
de estos elementos, su ordenamiento formal o informal y su fuerza
de continuidad fue, desde luego, muy variable.

En Argentina, por caso, la reforma constitucional realizada
por el gobierno peronista en 1949, mantuvo el régimen federal y la
divisibén de poderes, pero amplid las facultades y atribuciones del
Poder Ejecutivo y limitd la jurisdiccién del Legislativo, al trans
ferir muchas de las funciones del Congreso al Presidente de la Re-
pblica. A la par, se emprendid la organizacidén corporativa de
las clases y grupos sociales, que quedaron supeditados y enquista-
dos en el aparato estatal, que pricticamente absorbid y aplasté a
la sociedad civil. El corporativismo justicialista present6 la si
guiente fisonomia: la agrupacidn de los individuos -de acuerdo
con sus profesiones- en colegios, federaciones y confederaciones
-Confederacién General de Profesionales-, controlados directamente
por la Secretaria de Educacidn y el Presidente de la Repfiblica; la
organizacidén de los trabajadores en sindicatos finicos, encuadrados
en la Confederacidn General del Trabajo; la integracién de los pa-
trones en la Confederacién General Econdmica; y, por Gltimo, la in
sercidén de los j6venes en la Confederacidn General Universitaria y
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en la Unién de Estudiantes Secundarios. En el caso de los trabaja
dores, la tutela estatal se ejercid a través de sus funciones arbi
trales y de registro de asociaciones. Todas estas estructuras or-
ganizativas confederadas confluyeron en la figura presidencial y
formaron parte del Movimiento Peronista, compuesto, de otra parte,
por partidos polfticos.

En Brasil, por ejemplo, se instaurd un tutelaje indirecto del
Estado sobre las agrupaciones sociales. Este se asentd en una es-
tructura vertical, que uncid informalmente a las diversas clases y
grupos sociales al Estado, por via de una organizacién confederada
-por rama industrial-, que incluyd, por separado, a patrones y
obreros. Esta estructura oficial se combiné con una serie de pac-
tos de "unidad sindical", que integraron una estructura horizontal
extra-oficial. Ambos planos conformaron lo que un autor llama la
"estructura dual" del sindicalismo brasilefio. No obstante, este
encuadramiento corporativo de los trabajadores no estuvo integrado
tan claramente -como en los casos argentino y mexicano- a un movi-
miento polftico general, y mucho menos a una estructura orgénica
totalmente formalizada.

La manifestacién m&s acabada del corporativismo la encontra-
mos en la experiencia mexicana. En ella, el "pacto social" sella-
do por la coalicibén policlasista quedd plasmado en las leyes orgé-
nicas que sirvieron de marco a la ereccidn de las nuevas institu-
ciones y del nuevo Estado. Aqui se asistié a un doble fenfmeno:
de una parte, la Constitucibén de 1917 consagré una forma de régi-
men ejecutivista, que delegd el mayor nfmero de facultades y atri-
buciones gubernamentales en el titular dei Poder Ejecutivo Federal;
de otra parte, las distintas clases y grupos sociales fueron orga-
nizados -de acuerdo al tipo de actividad econfémica en la que parti
cipaban- en agrupamientos de orden pfiblico; aunque por diferentes
vias. Los obreros industriales en la Confederacidn de Trabajadores
de México; los trabajadores del campo en la Confederacién Nacional
Campesina; los profesionistas, trabajadores de los servicios del Es
tado y pequefios empresarios agricolas e industriales, en la Confede
racién Nacional de Organizaciones Populares; asociaciones, todas,
encuadradas en el partido del Estado. Al margen de éste y directa-
mente vinculadas con el Poder Ejecutivo, se estructuraron las agru-
paciones patronales sectoriales y generales: Confederacién de Céma

ras Nacionales de Comercio; Confederacién de C&maras Industriales
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de los Estados Unidos Mexicanos; Asociacién de Banqueros de Méxi-
co; Confederacibn Patronal de la Repfiblica Mexicana.

4. La formacibn de La clase obrera en Méxdco

Aunque parezca una verdad de Pero Grullo, conviene recordar que
el proletariado debe ser considerado como la encarnacibén o perso-
nificacién social del trabajo asalariado libre. Es asf como, se-
glin se desarrolla y extiende este Gltimo, se va formando y am-
pliando este tipo de trabajador; caracterizado por carecer de me-
dios propios de produccidn y por depender del salario que obtiene
a cambio de la venta de su fuerza de trabajo. Como se sabe, el
surgimiento del proletariado se encuentra determinado por la sepa
racibén que tiene lugar entre el productor directo y los medios de
produccibn; por la creciente divisidn social del trabajo; por el
desarrollo de las fuerzas productivas, y por la extensién de la
economia mercantil y capitalista. En una palabra, el proletaria-
do representa una de las dos clases sociales fundamentales del mo
do de produccibn capitalista.

Este tipo de trabajador vive en México un largo proceso de
gestacidn, que, de diversas formas, le imprime rasgos peculiares.
Ciertamente, desde la época colonial observamos la existencia del
trabajo asalariado libre, aunque circunscrito a algunas ramas de
la produccibn, cual es el caso de la mineria y de ciertas manufac
turas. No obstante, el despliegue generalizado del trabajo asala
riado libre en la industria no ocurrié sino hasta entrado el si-
glo diecinueve.

Es ya una convencidn aceptada y codificada, que el caricter
dependiente de la economia mexicana, tras de su ingreso en el cir
cuito del capitalismo internacional de la segunda revolucibén in-
dustrial, la impulsd hacia la produccidn y exportacibén de materias
primas; minerales y agricolas. Tampoco existe controversia en tor
no a que, las repercusiones que ello tuvo en el desarrollo y la
conformacién del proletariado industrial resultaron determinantes.

Sin embargo, aunqgue las modalidades que asumid la dependencia
de México con respecto a los palses centrales del capitalismo su-
bordinaron el despliegue de la industria transformativa a sus pro-
pios requerimientos, el establecimiento de una infraestructura que
permitiera afirmar los vinculos de dependencia -cual fue el caso
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de la red nacional de transportes-, sirvié como catalizador para
la transformacién de la economia entera. Los circuitos comercia-
les, la produccidn artesanal y las instalaciones fabriles recibie
ron un fuerte impacto. De forma tal, que ya en las postrimerfas
del siglo diecinueve se palpaban los avances de la gran industria
en ciertas ramas de la actividad econfmica: mineria, textiles,
alimentacidn.

Las consecuencias que tuvieron estos hechos las podemos resu
mir en dos circunstancias sincrénicas: por una parte, el lento y
prolongado desplazamiento de los pequefios productores por la in-
dustria capitalista, y, por otra parte, la subordinacidn de la
gran industria moderna a las condiciones impuestas por la depen-
dencia.

No seria arriesgado sostener que, todavia en las primeras daé
cadas del siglo veinté, la estructura de la fuerza de trabajo in-
dustrial destacaba por la presencia -numéricamente predominante-
de una vasta clase de pequefios productores, sujetos a un proceso
de proletarizacidn y concentrados en pequefios y grandes talleres,
que se localizaban en los principales centros urbanos del pais.

En efecto, dado el escaso despliegue de la produccidn indus-
trial capitalista, los pequefios productores eran todavia en esta
época los responsables de la mayor parte del saldo que arrojaba
la "industria transformativa". Por lo mismo, el peso econdmico
del artesanado urbano era superior al del proletariado industrial.
Pero la primacia del artesanado sobre el proletariado iba afin m&s
alld, pues se extendia también a las esferas social y polftica.

En estas condiciones, nos encontramos =-hacia 1910- de cara a
un movimiento "obrero" que no es el resultado de un desenvolvi-
miento franco y generalizado de las relaciones capitalistas de
produccidn, salvo en los rubros ya indicados. De cualquier mane-
ra, este fue el movimiento que se vio implicado en la crisis del
orden liberal-oligérquico, y que contribuyb a acelerar las trans-
formaciones sociales y politicas que estaban latentes desde los Gl
timos anos del porfirismo. La fuerza de los acontecimientos impul
s6 el proceso organizativo de los trabajadores y determind su par
ticipacidén en la lucha por el poder, en su calidad de aliados del
destacamento armado de la revuelta popular que se revelarfia final-
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mente victorioso: el Ejército Constitucionalista.

Otro aspecto que incidid en la formacién del proletariado in-
dustrial y que condiciond -casi desde sus origenes- el desarrollo
del sindicalismo en México, fue la legislacidn obrero-patronal.
Esta, se adelantd, en cierta forma, a la accibn misma de los trabg
jadores. Ciertamente, cuando los obreros —-a través de sus huelgas
y movimientos reivindicativos- comenzaban a agruparse y a concebir
se como integrantes de una misma clase social, sobrevino la expedi
cién de la Constitucidén de 1917, que reconocid y definid la accibn
de los sindicatos, y los introdujo en el &mbito de las institucio-
nes.

Los proyectos de reglamentacién y legislacibn laboral que se
produjeron en México, entre 1911 y 1917, estaban impregnados con
los argumentos que sobre la "cuestidn social" se esgrimfan enton-
ces en Europa. Los desajustes provocados por el capitalismo que
con tanta agudeza se manifestaban en la segunda década del siglo,
exhibfan tanto a los trabajadores como a los idedlogos del indus-
trialismo la situacidn de "desequilibrio social" que la era de la
midquina habfia generado. Era necesario, se afirmaba, modificar las
relaciones entre el industrial y el operario por medio de la "soli
daridad profesional". Quienes compartian este punto de vista, con
sideraban superado el proyecto anarco-sindicalista, que oponia di-
rectamente a los obreros con sus patrones, ya que sostenifan que la
solucidén de los conflictos sociales tenfia como finica via la de las
reformas legislativas y la conciliacidn de los intereses profesio-
nales. La libertad de trabajo, la libertad de asociacidén y el pro
pio derecho de asociacidn, integrarian el marco en el que prolife-
rarfan agrupaciones dedicadas al estudio y a la proteccidn de los
intereses profesionales, asi como a la administracién de los conve
nios de trabajo.

Asi pues, en México, el surgimiento de las primeras uniones y
sociedades de resistencia, al igual que su transformacidén en verda
deros sindicatos gremiales, transcurrid paralelamente a la discu-
sién de la legislacidn laboral y a su ulterior aprobacidn constitu
cional -en el Articulo 123 de la Carta de 1917-, que desde enton-
ces rige el d&mbito legal minimo para el ejercicio de la préctica

sindical.
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Si tomamos en consideracidn las condiciones generales que di
bujaron el cuadro en el que se desenvolveria el movimiento obrero
a partir de 1912 -fecha en la que se fundé la Casa del Obrero Mun
dial-, podremos aproximar con mayor certidumbre algunos aspectos
del tipo de sindicalismo que entonces se originarfa y que predomi
narfa por espacio de una década, cuando menos. A continuacién des
tacaremos tan sblo dos de dichos aspectos.

Un primer elemento consiste en que los esfuerzos de organiza-
cibén de los primeros sindicatos -casi todos ellos de corte gre-
mial- estuvieron encabezados por el artesanado urbano; circunstan-
cia que se prolongaria hasta mediados de los afos veinte, cuando
el proletariado industrial haria sentir su peso a través de los
sindicatos de empresa y de las primitivas federaciones de indus-
tria. Lo anterior no excluyd, desde luego, que importantes con-
tingentes de obreros industriales se agruparan en sindicatos y par
ticiparan en la construccidn de la primera unién nacional, en
1918. ,

Un segundo elemento se refiere a 1& relevancia que las ideas
de los pequefios productores de mercancias y/o servicios tuvieron
en la direccibén y en la concepcibn del movimiento obrero. En
efecto, el arraigo que ciertas corrientes doctrinales -como el so-
cialismo utdpico y el anarco-sindicalismo- habfan implantado entre
artesanos y proletarios, se reflejé en los programas y en la es-—
tructura organizativa de las primeras federaciones y de los proyec
tos de confederaciones nacionales. Estos reproducian, en forma
muy cercana, la organizacidn federalista de la sociedad. De acuer
do con esta concepcidn, los sindicatos y las cooperativas consti=-
tufan las piedras angulares de la nueva sociedad socialista; en la
que la autonomia, la libertad y la igualdad serian los principios
supremos. Dentro de esa misma l8gica se formulaba la idea de la
pequefia unidad de produccidn: la pequefia empresa familiar, la coo
perativa agricola y la comunidad campesina, en el agro; el taller,
la cooperativa de consumo y de crédito, en la ciudad. La continui
dad de esta vieja utopia —-artesanal, que no obrera- descartaba la
conservacién de un gobierno y un Estado autoritarios. La lucha en
contra de estos poderes no se concebia como un enfrentamiento vio-

lento y decisivo. Antes bien, seria la accibén ejemplar -producto
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de la pugna econdmica- la finica que garantizarfa la cabal trans-
formacién del mundo. La solidaridad y la organizacidn -sindical
y cooperativa- irfan minando las bases de la produccibn capitalis-
ta y preparando el terreno para el ordenamiento socialista de los

hombres y de las cosas.

5. La clase obrera en La nevolucibén de 1910-17

Si bien el objetivo que nos hemos trazado consiste en definir las
relaciones que se establecen entre los trabajadores organizados y
el gobierno y el Estado mexicanos =—en un periodo en cuyos limites
tiene lugar la acreditacidn de la accidn sindical y la configura-
cidn de los esquemas politicos, legales y econdmicos que en el cur
so de los afios veinte irfan alterando en grado extremo las primiti
vas funciones del sindicalismo-; no podemos omitir que el punto de
arranque de estos cambios se encuentra en el movimiento social que
se desencadend en 1910. Esta gran conmocidn, cuyo cardcter y sen-
tido final quedaron plasmados en las bases constitucionales de
1917, delined el espacio organizativo de las distintas fuerzas so-
ciales y las pautas para la insercibn de éstas en la vida politica
institucional.

De suerte que las mudanzas apuntadas tuvieron su eje rector
en las alianzas y contra-alianzas entre las diversas clases y gru
pos sociales que se vieron involucrados en la contienda. En pégi-
nas anteriores nos hemos ocupado del bloque polfticamente dominan-
te en las postrimerias del orden oligdrquico, corresponde que aten
damos ahora a las caracteristicas y los atributos de las fuerzas
sociales que lo desplazaron, y que abrieron los cauces para una
nueva fase del desarrollo capitalista de México.

En sus inicios, la revolucidn de 1910 se presentd como un do-
ble movimiento, que estuvo definido por dos planes y dos consignas
de la propia insurreccidn: "Sufragio Efectivo-No Reeleccién"
(Plan de San Luis), y "Tierra y Libertad" (Plan de Ayala).

La primera corriente pugnaba por una reforma politica y plan-
teaba la "vuelta al 57". Esto es: abandono del positivismo y de
la dictadura presidencial; retorno al liberalismo y al gobierno
constitucional, con el consiguiente predominio del poder legisla-

tivo; respeto a la soberania de los estados de la federacidn; res-
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titucibén de su libertad a los municipios; observancia de las garan
tias individuales, y elecciones libres. Las demandas referidas in
teresaban, dentro de la organizacidn oligédrquica del Estado, b&si-
camente a determinadas fracciones regionales de la burguesfa mexi-
cana, que se hallaban excluidas del poder o que participaban de ma
nera subordinada en la formulacidn de la polftica que el dictador
y los cdentificos tejian desde la capital del pais. No obstante,
serfa incorrecto considerar al movimiento de renovacibén polfitica
como la proyeccidn directa y exclusiva de aquellas fracciones de
la burguesfa que buscaban un reacomodo polftico. En verdad, se
trataba de una corriente generada, organizada y dirigida por una

. Antelligentsia de provincia; que si bien reflejaba el desacuerdo
oligérquico existente, pronto asumid vida propia. Esta corriente
se nutrid de la crisis politica de los Gltimos afios del porfirismo,
a la vez que la potencid, y, con ello, experimentd una transmuta-
cibn del significado de sus banderas de lucha. En efecto, aunque
el movimiento renovador portaria siempre el sello ideolbgico de su
origen, en su practica siguid formas de accidn y organizacidn, que
resultaban incompatibles con los estrechos marcos oligdrquicos en-
tonces prevalecientes. Fue asi como la fundacidén de un partido po
litico -Partido Anti-reeleccionista- que a través de sus clubes ex
tendié su red por toda la repfiblica, generd una fuerza social na-
cional, que de inmediato restd poder a las autoridades locales y
regionales de la dictadura, al igual que al propio Porfirio Diaz.
La campafia electoral de la oposicifn erosiond afin mds las debilita
das bases de legitimidad del régimen y condens6 una enorme varie-
dad de intereses y conflictos, que hasta entonces habfan sido con-
tenidos, sofocados o bien mantenidos en estado latente, gracias a
su aislamiento. De esta forma, se perfil6 un poderoso movimiento
de masas -compuesto por profesionistas liberales, servidores pGbli
cos de escasa jerarquia, intelectuales y periodistas, pequefios y
medianos empresarios urbanos y rurales, artesanos, obreros y campe
sinos-, expresamente antioligdrquico, que hizo que las demandas de
reforma politica inicialmente esgrimidas adquirieran un significa-
do distinto; &stas dejaron de ser argumento de las clases, fraccio
nes y grupos dominantes, marginados del poder, y se convirtieron

en arma politica del conjunto de las clases y grupos dominados, en
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su lucha contra la dictadura.

La segunda corriente constituy® una reaccibén del campesinado
-principalmente de los estados de Morelos, Puebla, Tlaxcala, Méxi-
co y el sur del Distrito Federal- ante la irrupcidn del capitalis-
mo en el campo. Se trataba de un empefio por reconstituir a un cam
pesinado ya muy descompuesto y proletarizado por la vertiginosa ex
tensién del capitalismo en algunas regiones del agro mexicano. Es
te movimiento tuvo su asiento original en los pueblos que libraban
una batalla desesperada contra la expansibén de las haciendas, y en
su direccibn destacaron rancheros, pequefios comerciantes, maestros
rurales y otras capas medias de la poblacién. Apoyado por campesi
nos sin tierra, pero libres, y por los peones endeudados de las ha
ciendas, el movimiento pronto cobrd una envergadura masiva.

Ambas corrientes se concentraron en una insurreccién contra
el enemigo comin: la dictadura de Porfirio Diaz y la fracciébn
cientifdica de la burguesfa mexicana. Con ello se abrid el ciclo
de la guerra civil, que se prolongarifa a lo largo de casi una déca
da, englobando en su curso a demandas y movimientos que en sus ini
cios no estaban presentes.

Tras el interludio que representd el gobierno de Francisco I.
Madero (1911-1913) y del régimen militar de excepcibén que jefaturd
Victoriano Huerta (1913-1914), los ejércitos populares derrotaron
y desmantelaron al ejército profesional, barriendo asi con el flti
mo reducto del orden oligérquico. Sin embargo, una vez vencido el
enemigo comfin, se transitd al enfrentamiento entre las fuerzas par
cialmente contradictorias de la propia revolucibén, y fue justamen-
te su diversidad de origenes y de propdsitos la que los condujo de
nuevo a los campos de batalla. Ciertamente, las dos corrientes
que en ella confluyeron -la agraria y la politica-, ambas en busca
de reformas dentro de los marcos del modo de produccibén capitalis-
ta, se ensartaron en una lucha definitiva por la conduccién del mo
vimiento. De esta colisidn saldrian militarmente victoriosos los
ejércitos que enarbolaban la bandera de la reforma politica; aun-
que a condicibén de haber recogido el estandarte de la reforma agra
ria; finica férmula que encontraron para debilitar y vencer a los
ejércitos populares a ellos adversos. Este desenlace, sin duda pa
radéjico, puesto que los triunfadores resultaron en cierto sentido
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vencidos, y, los vencidos, en cierta forma triunfadores, se expli
ca por la naturaleza de los proyectos de los protagonistas, asft
como por la ausencia de opciones histéricas alternativas a la via
capitalista de desarrollo.

Es un secreto a voces que aquellas fuerzas que se mostraron.
capaces de formular un proyecto més claro y amplio sobre el Esta-
do, las relaciones internacionales, las alianzas inter-clasistas y
las reivindicaciones cruciales, se hallaron en condicién de impo-
nerse sobre el conjunto del conglomerado social. Por ello, la vic
toria del Ejército Constitucionalista fue algo méds que el fruto
del azar o de una inteligente estrategia militar. A decir verdad,
ésta dependid de las posibilidades y de los alcances de sus compro
misos politicos con las demds fuerzas sociales en pugna. Los pre-
parativos para las grandes y decisivas batallas de Celaya y Lebn
se hicieron con mucha antelacién en el puerto de Veracruz, por me-
dio de las Adiciones al Plan de Guadalupe, gque incluyeron las de-
mandas agrarias y laborales en un texto hasta entonces exclusiva-
mente polftico. De esta forma, la aniquilacién del Ejército Liber
tador del Sur y de la Divisién del Norte por el Ejército Constitu-
cionalista estuvo h&bilmente acompafiada por la incorporacidén de
las reivindicaciones de los primeros en el proyecto de reconstruc-
cidn nacional del segundo. Al obrar asf, la direccidén del Ejérci-
to Constitucionalista dejd de ser lo que antes era: surgié victo-
riosa de la guerra, pero quedé comprometida con banderas que en un
principio le eran ajenas, que en adelante le serfian propias, y que
constitufan sus bases primordiales de sustentacidn politica.

Los altos mandos de los cuerpos de ejército del constituciona
lismo se hallaron entonces en una nueva situacidn, que los impulsé
a ampliar y profundizar su relativa autonomfa frente a las clases
sociales -dominantes y dominadas- y que los transform§, paulatina-
mente, en una categoria burocritica. En efecto, la posibilidad de
estructurar un nuevo Estado dependia —en un contexto como el indi-
cado- de la existencia de una fuerza social capaz de situarse, apa
rente y parcialmente, por encima de las clases y sus conflictos;
pues sblo asi podfa cumplir con las funciones de conciliacidn y ar
bitraje que las circunstancias exiafan. Este poder arbitral, para
ser tal, tendia a representar a la sociedad en su conjunto, lo
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cual sblo era posible si guardaba una autonomfia excepcional frente
a cada clase social. De ahf que la fuerza arbitral que surgid de
la guerra civil no pudiera ser concebida como simple representante
de los intereses inmediatos de una clase social o de una fraccién
de clase, y que al cabo del tiempo cristalizara en una categoria
social especifica; en una burocracia.

Pero tornemos al tema de la clase obrera industrial. Como se
sabe, esta no participd como clase ongandizada en los encendidos
afios de la lucha armada. Asi y todo, el Ejército Constitucionalis
ta procurd comprometer en la guerra a aquellos sectores del artesa
nado y del proletariado industrial que habian alcanzado cierto ni-
vel de conciencia y de organizacidn, y que, por estar ubicados en
la ciudad de México, se encontraban situados en el epicentro de
las luchas por el poder.

El pacto entre la Casa del Obrero Mundial (COM) y el Ejército
Constitucionalista se signé en el mes de febrero de 1915. Ello
marcd el inicio de la legalizacién sindical y de un veloz proceso
organizativo de los trabajadores, que fructificarfa, tiempo des-
pués, en la construccibén de la primera agrupacidn sindical nacio-
nal, la Confederacibén Regional Obrera Mexicana (CROM); en la con-
feccién de un programa obrero que definirfa a los trabajadores co-
mo clase frente a la de los "explotadores" y en relacidn al conjun
to de lasociedad; en el deslinde de las esferas de la accibén sindi
cal y politica, y en el establecimiento de las condiciones y los
lfmites de su colaboracidn con el gobierno y el Estado.

De esta forma, las funciones politicas que desde entonces cum
plirfia la burocracia en el poder, sus alianzas con los obreros or-
ganizados; el tutelaje que ejercid sobre los campesinos; sus vincu
los extra-partidarios con los sectores agrario, comercial, indus-
trial y bancario de la burguesia mexicana; la redefinicién dz &nc
nexos con la fraccidén imperialista de la burguesfa; constituirfan
el cuadrante de la nueva correlacidn de fuerzas y la base sobre la
cual se erigirfa la hegemonfa de la propia burocracia politica.

Teniendo en claro el marco de alianzas que se forjé al calor
de la lucha armada, cabe preguntarse: ¢por qué el compromiso pri-
mordial se establecid entre la burocracia politica y la clase obre

ra organizada -por lo menos hasta 1928-, cuando el campesinado re-
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presentd la fuerza principal de la revolucidn?

Aunque la respuesta a esta cuestidn comprende, en sf misma,
una investigacidn particular que, desde luego, desborda los lfmi-
tes de este ensayo; queremos destacar dos aspectos que nos aproxi
man a la contestacidn.

En primer lugar, la revuelta agraria se originé por via de
una fusidn de materias y formas dispersas. Los distintos trabaja
dores del campo -rancheros, comuneros, peones endeudados, peones
alquilados, arrendatarios, aparceros, colonos, precaristas, vagque
ros, pastores, jornaleros permanentes y migratorios, etc.-, que
integraron los diversos ejércitos populares, dieron lugar a disim
bolos cuerpos armados, que reflejaban la organizacibén de la pro-
duccién y del trabajo agricolas prevalecientes en las mfiltiples
regiones y localidades rurales. En realidad, el nfimero de bandas
de insurrectos que proliferaron a lo ancho y a lo largo del pais
fue infinito, y s6lo en aquellas regiones y zonas en las gque la
propia economia agricola habfia logrado articulaciones vastas, se
formaron cuerpos de ejército de consideracibén: la Divisidn del
Norte, en Chihuahua y Durango; la Divisidn del Noroeste, en Scno-
ra-Sinaloa; la Divisién del Noreste, en Coahuila, Nuevo Ledn y Ta
maulipas, y el Ejército Libertador del Sur, en Morelos, México,
Puebla, Tlaxcala y el sur del Distrito Federal. Esto es, en aque
llas zonas en las que, aunque de manera disimbcla, el capitalismc
se habfa desarrollado mds en el campo. Estos grandes cuerpos de
ejército ejercieron su magnetismo sobre las pequefias e innumera-
bles bandas armadas que se encontraban en las regiones por las gue
tuvieron que desplazarse, lo cual redujo en gran medida su disper-
sidén. Sin embargo, esta incorporacidn desfigurd, en parte, la
identidad inicial de los grandes cuerpos de ejército. Lo cierto
es que, hasta ahora, resulta dificil establecer una relacién preci
sa entre la organizacién agricola prevaleciente en los albores del
siglo veinte y la participacidn militar de los trabajadores del
campo en los acontecimientos que se sucedieron a partir de 1910.
Con todo, no seria arriesgado suponer, que la participacidn de los
campesinos en la revolucidn debid estar en relacidn intima con el
tipo de economfia agricola en la que se desempefiaban, y que ésta
quedd sin duda estampada en la coméosicién social de los distintos
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ejércitos populares, y, en particular, en los planes que enarbola
ron y en las opciones que representaron.

En segundo lugar, los ejércitos populares con tenaces reivin
dicaciones agrarias fueron derrotados por el Ejército Constitucio
nalista; aunque -como ya se ha visto- éste tuviera que convertir-
se en un afluente de la corriente agrarista. Esta derrota encuen
tra su explicacidn en la ausencia de un planteamiento general so-
bre la economia, la sociecdad y el Estado, por parte de la vertien
te agraria de la revolucidn, que la limitd en sus alianzas y en
sus perspectivas. En efecto, su enfoque de las grandes cuestio-
nes nacionales se restringia al asunto de los pueblos desposeidos
de tierras y al problema de los trabajadores del campo que no la
tenfan ni la habfan tenido jamds; para unos y otros demandaba,
respectivamente, la restitucidn o la dotacidn de tierras. Asf,
en tanto que las huestes del zapato-villismo no lograron hacer
extensivas sus demandas a otras clases y grupos sociales, e incor
porar a su lucha otras reivindicaciones y fuerzas; el constitucio
nalismo -en medio de la lucha armada y de una situacidn de vacio
polftico- pudo concertar un pacto con un sector de los trabajado-
res organizados, representado en la Casa del Obrero Mundial, que
contribuyé a asegurarle el triunfo sobre los ejércitos populares
a &l adversos.

Adem&s, la alianza entre la burocracia polftica y la burocra
cia sindical estuvo condicionada por las propias caracteristicas
de los trabajadores de la industria: su relativamente alto grado
de concentracidén, en contraste con la enorme dispersibn de los
trabajadores agricolas; el acelerado proceso organizativo en el
que se encontraban; su capacidad para arribar a una visidén de con
junto de sus intereses, tanto nacional como internacional; su ubi
cacibén en el centro geogrdfico-eje de la politica nacional; el in
mediato y estratégico impacto de sus acciones sobre la marcha de
la economia, evidenciado por la huelga general de 1916; etcétera.

Los aspectos apuntados matizaron las alianzas que la burocra
cia politica concertd con los obreros y los campesinos. Asimis-
mo, éstos se reflejaron en los proyectos gubernamentales de Ca-
rranza, Obregdn y Calles, que reconocian la existencia de desigual

dades e injusticias sociales; la necesidad de abrir canales para
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la participacidén de las clases y grupos marginados del poder; el
imperativo del progreso econfmico, y la pertinencia de establecer
cierto equilibrio social.

En dichos proyectos, la solucibén del problema agrario apare-
cfa relegada a segundo plano. Lo fundamental, se estimaba en
ellos, era la institucionalizacidn del conflicto obrero-patronal,
a través de los organismos que para la conciliacidn y el arbitra-
je sancionaba la Constitucién de 1917. En todo caso, los jornale
ros del campo -una vez que se hubieran organizado en sindicatos-
podrfan recurrir a tales instancias reguladoras.

Sucedfa, en el fondo, que la elaboracidén de una politica
agraria por parte del Estado resultaba, en varios sentidos, més
complicada que el disefio de una politica laboral. ¢Cémo conci-
liar el desarrollo del capitalismo en el campo, de una parte, y
la paz social en el mismo, de otra parte? ¢COmo conservar las
grandes unidades de explotacidn agricola y satisfacer, al propio
tiempo, las exigencias de fraccionamiento de la gran propiedad te
rritorial, que los trabajadores del campo pregonaban con las ar-
mas en la mano?

La reforma agraria se presentd, entonces, como un proceso
discontinuo y tortuoso, cuyo compds carecid de uniformidad de cri
terios, desde el estallido de la rebelidn armada hasta nuestros
dfas. No obstante, pueden distinguirse a gros40 modo tres fases
claramente diferenciadas de dicho proceso; a saber: 1915-1934,
1934-1940, y, 1940 a la fecha.

La primera fase -que es la que abarca el periodo que aqui es
tudiamos- se caracterizd por una combinacidén de las siguientes po
liticas:

Uno: Se organizaron comisiones agrarias en cada una de las
entidades federativas, que actuaban en base a la interpretacidn
que cada estado o territorio daba al articulo 27 constitucional,
y que estaban facultadas para hacer dotaciones provisionales de
tierras a los pueblos; Gnicos sujetos que tenfan derecho a solici
tarlas. Estas dotaciones eran revisadas posteriormente por la Co
misidén Nacional Agraria, controlada por el titular del Poder Eje-
cutivo Federal, la cual confirmaba o anulaba las dotaciones. En

caso positivo, se expedia una resolucidn presidencial, que confe-
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ria un caricter definitivo a la posesidn. Quienes resultaban do-
tados eran los pueblos y no los individuos; &stos tenfan derecho
al usufructo de una parcela pero no a la propiedad de la misma.
Como es claro, la rapidez en la tramitacién de los expedientes de
dotacidn de ejidos a los pueblos dependia de la gravedad polftica
0 militar de la situacién planteada. Lo que el Estado y los suce
sivos gobiernos buscaban con estos repartos agrarios era desacti-
var selectivamente la carga explosiva del campo. En sus discur-
sos solian expresar los gobernantes, que entendian el problema
agrario como integral; por lo que, ademds de la parcela, se debfa
dotar al campesino de crédito, agua y organizacidn cooperativa.
Sin embargo, en el fondo aceptaban que este tipo de reparto tenia
una finalidad politica antes que econdmica; dado que con &l se es
tablecia el minifundio familiar, autoconsumtivo por excelencia, e
incapaz de satisfacer las necesidades agropecuarias del pafs.

Dos: Se protegid -por diversos medios- a las grandes hacien
das en explotacidén de los intentos de fraccionamiento, particular
mente cuando éstas producifan cultivos estratégicos para el consu-
mo interno o para la exportacidn, y se amenazd a las haciendas no
explotadas o sub-explotadas con la polftica de reforma agraria.
Se abolieron los sistemas de endeudamiento de los trabajadores
agricolas, por lo menos legalmente, y se presiond a las empresas
a que pagaran los salarios en efectivo. Se instituy6 la banéa
agricola pliblica y se fundaron comisiones de caminos e irrigacién,
para impulsar la produccidn agricola y pecuaria de este sector.

Tres: Se emprendieron proyectos de colonizacidn que, en tér
minos generales, representaban ensayos exploratorios de las posi-
bilidades de seguir la via farmer de desarrollo de la agricultu-
ra; basada en la mediana empresa familiar, con crédito, maquina-
ria, riego y eficiente comercializacidn. Esta politica se llevé
a la préctica de manera limitada, rindid frutos muy variables y
mostrd las dificultades de su extensidn y generalizacidn; debido
a que requeria de inversiones cuantiosas y a que ofrecfa pocas ga-
rantias de estabilidad a largo plazo.

La combinacidn de estas tres lineas de accién agraria permi-
tid recuperar y superar los Indices de produccidn anteriores a

1910. Sin embargo, la relacién histérica existente entre la ha-
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cienda y los minifundios internos o externos a ella no se modifi-
c6. La hacienda continué siendo la principal unidad productiva
del campo mexicano. Entre tanto, la efervescencia campesina le-
jos de disminuir aumentd, a pesar de que entre 1915 y 1934 se re-
partieron 7.5 millones de hectéreas. Y ello, porque la reforma
agraria s6lo calmaba la sed de tierras de los pueblos, pero no sa
tisfacfa las demandas de los peones acasillados, y, sobre todo,
de los jornaleros del campo. Aungue las luchas campesinas conti-
nuaron apelando a las armas, de 1920 en adelante ampliaron sus me
dios de accidn. Se organizaron sindicatos y ligas agrarias, al

igual que federaciones y confederaciones de dichas asociaciones.

Ahora bien, la participacidn de la clase obrera en la revolu-
cibén de 1910-17, sus alianzas con la coalicién constitucionalista,
Y su subordinacidén al nuevo bloque dominante, estuvo siempre deter
minada por su propia realidad y din&mica interna.

Si bien la clase obrera no figuré eq la lucha armada con un
proyecto y un ejército propios y auténomos, al estallido de é&sta,
habfa emprendido ya el embate en contra de su inevitable adversa-
rio: el patrén. Fueron precisamente los grandes movimientos
huelguisticos de los trabajadores mineros, textiles y ferrocarrile
ros -ocurridos en los afios de 1906, 1907 y 1908-, los que lanzaron
la senal del tiempo nuevo que alboreaba. Imbuidos con las ideas '
de la accibn directa y cdn la sistemitica ideologfa del Partido Li
beral Mexicano (PLM], de los hermanos Flores Magdén, pugnaron por
establecer mejores condiciones de vida y de trabajo, asi como por
el reconocimiento de su derecho a la asociacidén sindical por parte
de los patrones y el Estado. Inicialmente lograron doblar la mano
de la dictadura, al obligarla a tratar con sus representantes y a
ensayar una pretendida conciliacibén de partes, pero finalmente con
citaron la mis salvaje de las represiones. Tras el estallido de
la revolucidn, la clase obrera impuso un marco de tolerancia hacia
el sindicalismo, y, méds tarde abrid la brecha a un importante es-
fuerzo organizativo, que estuvo impulsado, desde 1912, por agrupa-
ciones promotoras de la asociacidn sindical, como fue la Casa del
Obrero Mundial. Empefios, todos, que culminaron en la fundacién de
la primera organizacién nacicnal del proletariado: la Confedera-
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cibén Regional Obrera Mexicana, en 1918.

Este proceso organizativo siguid, en realidad, dos lineas pa-
ralelas, que finalmente derivarian en la construccién de una gran
confederacidn, de carécter nacional, y en la definicidn de una es-
trategia obrera que contemplaba el ensamblaje entre la accibn sin-
dical y la accidn polfitica.

Por un lado, observamos a los trabajadores industriales, prin
cipalmente mineros y ferrocarrileros del norte de México -los tra-
bajadores textiles, generalmente ubicados en el centro del pais,
estuvieron mds ligados a la corriente organizativa impulsada por
el artesanado urbano-, que laboraban en grandes empresas de propie
dad extranjera, en las que la acentuada concentracidn del capital,
de la fuerza de trabajo, y el uso de la tecnologia méds avanzada,
originaba condiciones de trabajo muy particulares. Entre estos
operarios predominaron las asociaciones de corte mutualista y los
sindicatos gremiales -que recogian, estos (ltimos, la vieja tradi-
cibén de los gremios artesanos-, orientados inicialmente a lograr
la proteccibn, el bienestar y el mejoramiento de sus agremiados,
y, méds tarde, el reconocimiento de sus agrupaciones y la firma de
contratos colectivos de trabajo. Poco a poco, la formacidn de so-
ciedades de resistencia, de sindicatos gremiales, de uniones y
alianzas -regionales y por rama de industria, como la Unidn Minera
Mexicana (UMM)-, fueron trazando una red de relaciones, que permi-
tirfa, ya en 1918, edificar una confederacidn nacional.

Por otro lado, contemplamos a los artesanos y obreros manufac
tureros -que tuvieron su principal foco de actividad en la ciudad
de México-, quienes durante los afios de 1911 y 1912 comenzaron a
organizarse en sociedades de resistencia. Cabe senalar, que fue
justamente entre estos trabajadores que se operd una interesante
transformacién -organizativa e ideolégica-, que consistib en el pa
so de la accddn directa a la accddn miLtiple, lo que le imprimirfa
un sello inconfundible al primer programa obrero que se delined en
el Congreso de Saltillo, realizado en mayo de 1918. El papel tan
sobresaliente que hicieron los trabajadores de la ciudad de México
—organizados primero en la Casa del Obrero Mundial, y luego, en
1916, en la primera federacibn local, la Federacidn de Sindicatos
del Distrito Federal (FSDF) -, dependié menos de su insercidn en el
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aparato productivo, y mis del hecho de hallarse insertos en el
centro neurdlgico de las decisiones politicas. Ello los obligé a
entrar en contacto con las principales fuerzas sociales que con-
tendieron en la revolucidn de 1910-17, y les permitid la compren-
sibén inmediata de la realidad polifitica -la lucha por el poder-,
que, desde la capital de la repfiblica, les proporciond una visidén
global del fendmeno de las alianzas, lo que a la corta o a la
larga echaria por tierra sus viejas concepciones de la accibén di-
recta.

Vistas las cosas desde el &ngulo organizativo, las primeras
asociaciones de cardcter sindical de los operarios especializados
y de los trabajadores de los servicios de la ciudad de México, sig
nificaron un momento de trénsito entre las viejas mutualidades y
cooperativas -integradas en aquellos talleres en los que habfa un
nfimero considerable de asalariados bajo el mando de un maestro ar-
tesano-, y los primitivos sindicatos gremiales. Se traté de las
llamadas "sociedades de resistencia", que, aunque conservaban en
muchos aspectos el médulo de las referidas mutualidades y/o coope-
rativas, apelaban a la huelga como medio de accibn, para alcanzar
objetivos netamente obreros: alza de salarios, disminucibén de la
jornada de trabajo, etc.

Fue sobre las bases anteriores, que los trabajadores empren-
dieron -durante los anhos de 1916, 1917 y 1918- la tarea de organi-
zar una confederacibn nacional. Simult&neamente, se legalizaba e
institucionalizaba la accidn sindical, y se iniciaba, por parte
del gobierno, la regulacidn de las relaciones obrero-patronales, a
través del Departamento del Trabajo, creado desde 1911.

En efecto, ya desde el gobierno de Madero se habfa reconocido
la conveniencia de idear f6rmulas que normaran las relaciones en-
tre patrones y obreros, y se habfan iniciado trabajos encaminados
a conocer y sistematizar las condiciones de trabajo prevalecientes
en el pafs, con el propbésito de producir una legislacibén adecuada
a la realidad nacional. El golpe militar de febrero de 1913 inte-
rrumpid estas labores, que fueron reemprendidas por el Congreso
Constituyente de 1916-17, que discutib y aprob6é el articulo 123
constitucional, en el cual quedaron consignadas las reivindicacio-
nes mis urgentes de los trabajadores. Y ello, a pesar del proyec-



44

to limitativo enviado al Congreso por Venustiano Carranza, que re-
conocia las desigualdades e injusticias sociales, pero que buscaba
mantener a las agrupaciones de las clases trabajadoras bajo la tu-
tela directa del Estado, al margen de la participacidn politica y

fuera de cualquier posibilidad de influir en el disefio de la poli-
tica econdmica.

De acuerdo con el nuevo articulo de la Constitucibn, se reco-
nocia a las clases sociales fundamentales de la sociedad, asf como
a sus organizaciones; lo que implicaba que estas filtimas deberfan
estar formalmente registradas ante los &rganos especializados del
Estado, y que los conflictos obrero-patronales deberian sujetarse
al arbitraje del mismo. Asf pues, la reglamentacidn de la accibn
sindical, aunque en gran medida fue resultado de las luchas lleva-
das a cabo por los propios trabajadores, tambi&n fue producto del
interés gubernamental, que la consideraba como una condicibn nece-
saria para impulsar un programa de desarrollo econdmico y de esta-
bilidad social. Con ello, la fuerza de trabajo se convirtié en
una mercancia libre ya de las antiguas ligas patriarcales que la
mantenfan ‘extraeconfmicamente sometida a los propietarios. En con
sonancia con las funciones reguladoras que deberfa cumplir el Esta
do, la circulacidn de esta mercancia en el mercado no quedd por en
tero sujeta al libre juego de las leyes de la oferta y la demanda:
los salarios, las prestaciones sociales, la jornada de trabajo, et
cétera, deberian fijarse en adelante por comisiones mixtas, de- tra
bajadores y patrones, y, desde luego, con la anuencia del propio
Estado.

Dado el nuevo marco legal y como resultado del largo proceso
organizativo iniciado en 1911, los trabajadores se enfrentaron a
la tarea de abrir los canales para su participacién en el contexto
de relaciones sociales, politicas y econémicas que se habfa impues
to al término de la lucha armada. Como se ha visto, la multiplica
cidn y formalizacibén de las relaciones entre los sindicatos -a tra
vés de uniones y federaciones, locales, regionales y nacionales-
ubicaron a los obreros ante un interlocutor, que no fue ya el pa-
trén aislado o la autoridad de una localidad, sino el porpio go-
bierno. Este hecho, por sf solo, desplazb el epicentro de las lu-
chas obreras al campo de la polftica.
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Queda claro que ya en este punto -tanto si se adoptaba una
postura colaboracionista como clasista- todo sindicalismo se encon
traba obligado a aceptar un cierto grado de integracidn, a causa
de las limitaciones estructurales de su propia accidén. Toda nego-
ciacidn, todo acuerdo, supone la aceptacidn del contendiente y de
su sistema. Y el sindicalismo en cuanto expresifén de la contradic
cién capital-trabajo, en cuanto expresién del sistema, no puede,
normalmente, renunciar a la accidn negociadora.

Las limitaciones histéricas del sindicalismo para ir més allé
de la accidn reivindicativa de caricter econdmico han sido puestas
repetidamente de relieve por numerosos tedricos del movimiento
obrero. Las bases de su argumentacién son ampliamente conocidas,
y derivan todas ellas de lo que podria denominarse el estatuto so-
ciolbégico fundamental de los sindicatos en la sociedad capitalis-
ta: en tanto que parte esencial de la sociedad expresan la divi-
sién de aquella en clases sin cuestionarla. Al mismo tiempo se
oponen al sistema y lo integran; son una representacidn de los tra
bajadores que tiende naturalmente a su institucionalizacidn; su ar
ma principal -la huelga- es una simple ausencia. En tantc absten-
cibén sus efectos son muy limitados y por si mismos producen inevi-
tablemente una conciencia gremial y, por tanto, no totalizante.
Las potencialidades de poder que poseen los sindicatos pueden ejer
cerlas solamente en los niveles ligados al proceso productivo, pe-
ro no en los demis, o, en todo caso, con bastante debilidad.

Por todo ello, los obreros hubieron de avanzar en otros terre
nos, ademis del sindical. Asi, con la fundacidén del efimero Parti
do Socialista Obrero (PSO), en 1917, que tuvo el mérito de haber
dilucidado por primera vez las funciones y relaciones entre los
sindicatos y el partido politico obrero, se dio un gran salto en
la estrategia general del movimiento obrero mexicano, que se conti
nuarfa, tiempo después, con el Partido Laborista Mexicano (PLM).

6. La institucionalizacibén del congldicto

Apenas si es necesario advertir que el proceso de organizacidn del
proletariado que hemos resefiado, estuvo acompanado por la preocupa
cidén de los patrones y los distintos gobiernos por establecer meca

nismos que regularan y legalizaran los cada vez mis frecuentes y
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violentos movimientos reivindicatorios de los obreros.

Durante los diez Gltimos afios de la dictadura encabezada por
Porfirio Diaz, las acciones de los trabajadores estuvieron dirigi-
das a hacer menos opresivas sus condiciones de vida y de trabajo,
que con el desarrollo fabril habfan llegado a extremos casi intole
rables. Asf pues, los proyectos y las leyes que sobre la "cues-
tién social" vieron la luz en aguellos dfas, fueron la respuesta
que los capitalistas y las autoridades gubernamentales dieron a
una situacidn que tendia a agravarse y a desbordar los estrechos
grados de flexibilidad del Estado liberal-olig&rquico.

Como se observa en los textos aludidos, la preocupacibn pri-
mordial de los duefios del capital y de los responsables de garanti
zar la evolucidn econdmica de México estribaba en mantener bien
aceitada la maquinaria de la produccidén. Para ello, debian aten-
der -entre otros aspectos— a las condiciones minimas necesarias pa
ra la generacidn y regeneracibn de la fuerza de trabajo, dentro de
las nuevas circunstancias, impuestas en parte por las propias lu-
chas obreras. Ciertamente, las principales leyes que sobre el par
ticular se promulgaron -Ley sobre Servicios Sanitarios del Estado
de Morelos (1900); Ley expedida por el Gobernador del Estado de ME&
xico, José Vicente Villada; Ley sobre Accidentes de Trabajo del Es
tado de Nuevo Lebn (1906)-, hacfan énfasis en los derechos y las
obligaciones de las partes contratantes, a semejanza de los conve-
nios mercantiles. De forma tal, que a los operarios correspondia
cumplir estrictamente con los compromisos sefialados en los regla-
mentos de trabajo y responder por el buen estado de los instrumen-
tos de operacidn, asf como por las irregularidades que se registra
ran durante el proceso de produccibn; en tanto gque a los patrones
tocaba respetar los lfimites "naturales" de la jornada de trabajo y
establecer las seguridades suficientes para el racional aprovecha-
miento de la fuerza de trabajo.l

De esta suerte, en las postrimerfas del porfirismo se hizo ma
nifiesta una orientacidn gubernamental, que se proponia idear meca

José Villasefior Cornejo, "El control estatal del movimiento
obrero, 1900-1917", México, UNAM, FCPyS, CED, mimeo, pp. 6-8, 1ll.
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nismos para regular las cada vez mds explosivas relaciones obrero-

patronales. En efecto, la intervencién directa del gobierno fede-
ral en la solucibn que se dio a algunos de los principales conflic
tos de la &poca -el caso mids conocido es el del laudo arbitral que
dictd el presidente de la repfiblica con motivo de las huelgas tex-
tiles de 1906-1907-, nos hace ver que el poder pfiblico se encontra
ba en busca de instrumentos institucionales, capaces de hacer fren
te al caos laboral.

A partir de entonces se inicidé lo que seria una larga y con-
trovertida discusibén alrededor del tipo de asociaciones que debe-
rfan de adoptar los trabajadores; de los reqdisitos que deberian
cumplir para ser reconocidas; de las figuras juridicas que el Esta
do deberifa aprobar sobre el particular, y de los 6rganos competen-
tes que habrian que tener conocimiento de los conflictos obrero-pa
tronales, de forma tal, que éstos dejaran de representar un freno
para la produccidn.

La eclosidn armada no hizo sino exaltar los &nimos respecto a
estas y otras cuestiones que se debatfan en el seno de la socie-
dad, y que habfan trascendido ya los marcos de control del gobier-
no. Como se ha visto, la ruptura del orden institucional fue el
catalizador que acelerS y extendié la lucha econémico-reivindicati
va y el impulso organizativo de los trabajadores. De manera que,
paralelamente a los primeros pasos que los patrones y el Estado
dieron para prevenir y regular los estallidos obreros, se abrieron
caminos al empenio del proletariado para organizarse en uniones y
sindicatos. Cierto, durante los gobiernos, provisional de De la
Barra, regular de Madero y usurpador de Huerta, se implanté la vie
ja idea de instituir mecanismos de prevencidn y regulacidn de los
conflictos laborales, que tom6é cuerpo en el Departamento del Traba
jo, como dependencia inicial de la Secretaria de Gobernacién, que
en diciembre de 1911 pasd a formar parte de la Secretaria de Fomen
to, Colonizacibn e Industria.

Tal vez valga la pena remarcar que los tres gobiernos mencio-
nados se inscribieron en las estructuras politicas del orden oli-
gidrquico, por lo que, esta tentativa por institucionalizar el con-
flicto tuvo lugar antes de que las clases laborantes del campo y
la ciudad hicieran sentir vdlidamente su presencia polftico-mili-
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tar. Esta consideracidn nos parece central; puesto que los planes,
manifiestos, decretos y leyes que se produjeron durante y después
de la guerra hubieron de recoger en forma insoslayada las reivindi-
caciones laborales mds apremiantes.

Los documentos legales que sobre el trabajo se elaboraron en
el periodo de la lucha armada, reflejaron la inestabilidad de esos
dfas y las alianzas que se fueron fraguando entre las distintas cla
ses y fracciones de clase involucradas en ella. Desgraciadamente,
los limites de este ensayo no nos permiten profundizar en esta veta
del anilisis. Sin embargo, en términos generales podemos afirmar
que las caracteristicas de dichas reglamentaciones estuvieron marca
das por las limitaciones y la derrota del zapato-villismo, asf como
por la restringida participacidn de la clase obrera organizada en
el curso de los acontecimentos.

Entre los proyectos moderados del presidente Carranza -sin ol-
vidar la variedad de tendencias que coexistfan en el interior del
constitucionalismo- y el articulo 123 que aprobdé el Congreso Consti
tuyente -en el que se hacia ya un reconocimiento expreso de los tra
bajadores asalariados como integrantes de una clase social y no co-
mo meros instrumentos de la produccidn-, hubo un corte sustancial.
En efecto, este apartado de la Carta del 17 no constituyd un simple
articulado sobre la jornada mé&xima de trabajo, los accidentes profe
sionales y las distintas modalidades de la previsidén social. En €&l
se consign6é ya un planteamiento sobre el derecho de coaligacidn y
de huelga, que significd -afin con las limitaciones que lo restrin-
gian y sometian al arbitraje estatal- una imposicibén de los benefi-
cios de los trabajadéres organizados.

En concordancia con la redaccibén original del articulo 123 de
la Constitucibén, el derecho de asociacidn en &l reconocido garanti-
zaria, en adelante, las luchas econbmicas que los trabajadores em-
prendieran y acreditaria su agrupamiento en federaciones y confede-
raciones. Estas organizaciones no estarian directamente sometidas
al Poder Ejecutivo Federal -a través del Departamento del Trabajo-,
como por algfin tiempo se pretendid llevar a la préctica en la indus
tria textil: la asociacidn seria obra y patrimonio de los trabaja-
dores mismos, afin con las limitantes que representaban los requisi-
tos impuestos por la ley para su reconocimiento.
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No faltarsd quien advierta que, asf y todo, la accibn de los
trabajadores organizados no podfa permanecer al margen de la fisca
lizacién del Estado y de las relaciones de &stos con la burocracia
polftica. En relacibén a lo primero, quedaron constitucionalmente
establecidos los mecanismos que aseguraban la intervencién del Es-
tado en los conflictos obrero-patronales. Las nuevas funciones ar
bitrales del Estado, se pensaba oficialmente, encauzarian los desa
cuerdos entre el capital y el trabajo de manera armbénica, de tal
forma, que en el futuro la cuestién social se desenvolveria confor
me a un "proceso natural" y "l6gico", que evitaria poner en peli-
gro, nuevamente, la estabilidad de la sociedad. Esta idea de la
cooperacién y la conciliacifén entre las partes llegarfia a integrar
uno de los elementos ideolégicos centrales de la filosofia social
de la burocracia politica. Asimismo, durante el periodo formativo
de las nuevas instituciones y estructuras politicas se le conside-
rarfa como un principio bdsico del programa de reconstruccién y de
progreso nacional que deberfan impulsar los sucesivos gobiernos
surgidos del constitucionalismo.

Fue asf como el 12 de septiembre de 1926 el presidente Plutar
co Elfas Calles precisé esta filosoffa, a la que denomind "laboris

mo", como sigue:

...el principio bdsico adoptado por el Gobierno nacional,

como orientacidn de las masas trabajadoras y como un siste-
ma de organizacidén econdmica, politica y social (que) ha en
trado de lleno a una nueva fase de su evolucidn. A la pug-
na sistemdtica suceden la cooperacidn y el sentido exacto

de las responsabilidades correspondientes a cada factor eco
némico. El1 adelanto de la industria y las funciones actua-
les del Estado, imponen ciertos deberes y consagran determi

nados derechos al Trabajo y al Capital.2

Dicha nueva fase de la evolucidn de las instituciones queda
ba definida como contrapunto de la fase de anarquia y desarreglo

Arnaldo Cérdova, La {deofogfla de La revolucdbn mexicana.
La gormacién del nuevo négimen, México, Ediciones Era, 1973, pp.
327-328.



50

que habfa vivido el pais afios atr8s. En adelante, con el nuevo
cuerpo constitucional, que reconocfa y regulaba la accién de las
clases sociales fundamentales del sistema, los conflictos entre el
capital y el trabajo no deberian desbordarse ni recurrir a procedi
mientos -como el boicot y la huelga general- que pretendfan la ani
quilacién de las partes. La intervencidn de una tercera instan-
cia, el Estado, serfa la -que garantizarfa el apegc a las leyes, e,
incluso, la cooperacidn de los contendientes, con miras a un fin
superior: el desarrollo nacional.

En suma, este sistema de organizacidn implicd, en los hechos,
la sujecién de las relaciones obrero-patronales a la fiscalizacién
estatal, por via de los siguientes mecanismos: una legislacién
que calificaba los conflictos laborales y las huelgas; comisiones
mixtas -por fébrica, regibn, distrito industrial, o plano nacio-
nal- y convenciones, también mixtas, que constitufan 6rganos corpo
rativos no-permanentes, que impedian el libre juego de los facto-
res de la produccibén; las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, que
restringian y afin invalidaban o sustitufan el derecho de huelga.

Sin embargo, hasta 1931 -cuando se expidid la Ley Federal del
Trabajo- los conflictos m&s importantes que se sucitaron entre los
ocbreros y los patrones, se vieron complicados por la ausencia de
criterios generales y uniformes para enfrentarlos y resolverlos.
De ahf que la solucidn de los mismos dependiera m&s de la correla-
cibén de fuerzas ~-favorable o desfavorable para los trabajadores-
que de la aplicacidén de los sefialamientos legales. Entre los ele-
mentos que generalmente entraban en juego en estos casos se conta-
ban: los gobiernos estatales y las autoridades municipales; los
jefes de operaciones militares, que tenfan una enorme influencia y
cuya intervencidén solfa ser decisiva en el curso que segufan los
conflictos; las agrupaciones obreras nacionales y estatales; la
fortaleza de los sindicatosven cuestidn, expresada en el nfimero de
sus agremiados y en el apoyo que recibieran de la central obrera a
la que pertenecian; por Gltimo, los propios reglamentos y las le-
yes laborales existentes.

Los elementos enlistados se entrecruzaban, oponfan y combina-
ban de la manera mis abigarrada, tejiendo la compleja urdimbre de
fuerzas que circunscribfa y constrefifa la accién libre de los sin-
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dicatos. Para dar una idea de la diversidad de leyes y reglamen-
tos que en materia laboral se produjeron en el pais después del
Congreso Constituyente de 1916-17, kasta decir que hasta 1925 &s-
tos sumaban 25; a saber:

En Campeche se expidi6, con fecha del 22 de diciembre de
1917, el C6digo del Trabajo. En Chiapas, el Reglamento del Traba
jo, el 11 de mayo de 1918. En el estado de México se reglament§,
el 31 de enero de 1918, el funcionamiento de las Juntas deé Conci-
liacidn y Arbitraje; el 12 de septiembre de 1921 se autorizé la
Ley del Trabajo, y el 22 de mayo de 1922, la Ley sobre la Jornada
Mixima de Trabhajo y Descansos Obligatorios para Empleados y Obre-
ros en General. En Nayarit se establecib, con fecha del 16 de fe
brero de 1918, la Reglamentacibén Interior para la Junta Central y
las Comisiones Especiales de Conciliacidén y Arbitraje. El1 25 de
octubre de ese mismo afio se publicd en Veracruz la Ley del Traba-
jo, que contenia la propia Ley del Trabajo y la Ley de Utilidades.
El 12 de septiembre de 1921 se expidi6 la Ley del Trabajo en Mi-
choac&n. En Sonora, con fecha de 3 de octubre de 1918, se regla-
mentd el funcionamiento de la Junta Central de Conciliacibn y Ar-
bitraje y de las Juntas Municipales de Conciliacibén: el 15 de oc-
tubre del mismo afio se dictaron las Regulaciones sobre Accidentes
Sufridos en el Trabajo; en abril de 1919 se emitié un decreto que
versaba sobre el Trabajo y la Previsidn Social, y el 19 de diciem
bre de 1923 se aprob6 el Reglamento para la Integracién y el Fun-
cionamiento de las Comisiones Especiales del Salario Minimo. En
Coahuila se promulgdé, el 13 de octubre de 1920, la Ley Reglamenta
ria del Articulo 123 Constitucional. En Guanajuato se reglamentd,
desde 1921, la existencia de las Juntas de Conciliacién y Arbitra
je, y en marzo de 1923 se expidi6 la Ley del Trabajo Agricola.
Hacia esa fecha se dio a luz en Sinaloa a la Ley Sobre Indemniza-
ciones por Accidentes Sufridos en el Trabajo, y la Ley Sobre el
Trabajo y la Previsién Social. El 30 de junio de 1921 se reglamen
t6 en Queré&taro la fraccibén XII del Articulo 123, y en diciembre
de 1922, se promulgdé la Ley del Trabajo. En San Luis Potosi se
sancion8, por decreto de abril de 1922, la jornada méxima de traba
jo y el descanso obligatorio; el 30 de mayo de 1923 se creb6 la Ley
Sobre Indemnizaciones a los Trabajadores; el 28 de febrero de 1922
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se reglamentd la existencia de las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, y el 2 de mayo de 1921 se aprobd la Ley Agraria. Jalisco
expidié su Ley del Trabajo en agosto de 1923; y, por fltimo, Ta-
maulipas legislé sobre la materia en 1925.3

A todo esto habrfa que agregar que, hasta 1925, no existia
ningfin reglamento para el Distrito y los Territorios Federales; a
excepcidn de aquel relativo a las Juntas de Conciliacidén y Arbi-
traje, que, por cierto, no les otorgaba facultades resolutivas a
las mismas.

La mayoria de los empefios referidos tenfan como denominador
com@in la bisqueda del equilibrio social, por medio de las leyes
de previsibén y los cuerpos de conciliacidén y arbitraje. De cual-
quier forma, la principal limitacién que tales prop&sitos encon-
traban, radicaba en la ausencia de instrumentos institucionales
homogéneos para la aplicacién de los preceptos constitucionales.
Para remover este obstdculo era necesario -segfin rezaba en el Pro
yecto de Ley Sobre Indemnizaciones, Jubilacidn y Seguro de Vida
enviado por el presidente Alvaro Obregén al Congreso de la Unibn
en diciembre de 1921, y en el Proyecto de Reformas al Articulo
123, que el mismo Ejecutivo presentd ante la C&mara de Diputados
el 24 de julio de 1924—4 federalizar la legislacibn del trabajo,
para establecer la uniformidad de los derechos y las obligaciones
de las patrones y los obreros en toda la repfiblica, y poner fin a
los estancos juridicos que, hasta entonces, representaban las le-
yes estatales.

Los objetivos del gobierno federal, desde que asumid la pre-
sidencia Alvaro Obregdn, consistieron en redondear -en los renglo
nes de la industria, el comercio y el trabajo- el cuerpo legal

8 "La legislacidn obrera', Nota editorial, Revista CROM, afio
I, ndm. 14, México, 15 de septiembre de 1925, pp. 1-2.

4 "Proyecto de Ley presentado por el Ciudadano Presidente de

la Repiiblica al Congreso de la Unidn", México, D.F., 9 de diciem-
bre de 1921, en: Rosendo Salazar, Las pugnas de La gleba (Los al
bores del movimiento obreno]l, México, Comisidn Nacional Editorial,
Partido Revolucionario Institucional, 1972, pp. 331-337. También,
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, "Iniciativa de Refor ’
mas al Articulo 123 de la Constitucidn General de la Repfiblica,
formulada por el Poder Ejecutivo", México, D.F., 1924.
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que deberfa de regir el sistema productivo. En el terreno labo-
ral, era necesario establecer normas generales que regularan la
amplia gama de las relaciones entre el trabajo y el capital; que
abarcaran, desde el reconocimiento de la personalidad de los sindi
catos y las asociaciones, hasta la participaci®dn de los trabajado-
res en las utilidades de las empresas, en la direccidn técnica del
trabajo y en las diversas modalidades de administracién de los con
tratos de trabajo.

En este sistema de normas se vislumbraba, como es claro, una
especial intervencién del Estado, orientada a proteger a los traba
jadores y a "equilibrar los intereses de su gremio". '

El Departamento del Trabajo fue la primera institucién guber-
namental encargada de conocer de las cuestiones laborales, afin an-
tes de la promulgacibn del cuerpo constitucional de 1917. Una vez
que entrd en vigor el Articulo 123, la carencia de una reglamenta-
cién laboral de cardcter federal hizo recaer en dicho Departamento
muchas de las funciones correspondientes a las Juntas de Concilia-
cibn y Arbitraje.

Hasta 1931, la principal funcién que desempeii§6 este organis-
mo, fue la de mediar en los conflictos de trabajo; actividad que
enfrent6 obstdculos en ocasiones insuperables, debido a la falta
de los apoyos legales pertinentes, lo que hacfa que con mucha fre
cuencia sus resoluciones guedaran en simples recomendaciones a
las partes. Con todo, y a pesar de la existencia de legislacio-
nes estatales del trabajo, el Departamento fue, en realidad, el
creador de un derecho consuetudinario, que senté precedentes de
jurisprudencia con relacibén a la interpretacién del Artfculo 123,
que dieron la pauta para la ulterior elaboracién de la Ley Federal
del Trabajo. Asimismo, se constituyd en un importante centro de
concentracién de informacién sobre las condiciones de trabajo, el
costo de la vida obrera, los accidentes de trabajo, los salarios,
los conflictos obrero-patronales, las huelgas, etcétera.5

"Jurisprudencia Administrativa', por Humberto Lombardo Tole
dano, en: Revi{sta CROM, afio ILI, ndm. 50, México, D.F., marzo 15
de 1927. También, "Suplemento" (Derecho Obrero], Tomo I, nidm. 3,
P. 193 y, "La labor que desarrolla la Secretaria de Industria en
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Asf pues, el papel mediador de dicho Departamento, aunado al
manejo de la informacibén mencionada, le confirieron una ingeren-
cia en las cuestiones laborales que reglamentariamente no detenta
ba y que, en los hechos, fortalecib la posicidn del titular del
Poder Ejecutivo Federal y del propio secretario de Industria, Co-
mercio y Trabajo, bajo cuya jurisdiccidn estaba.

De todos modos, la ingerencia del Poder Ejecutivo en los con
flictos obrero-patronales quedd reglamentada, al declararse -en
los afios de 1926 y 1927- de exclusiva jurisdiccibn federal todo
lo relativo a las industrias de ferrocarriles -28 de abril de
1926-, minas y petr6leo -5 de marzo de 1927-, textiles -15 de mar
zo de 1927; incluyendo los conflictos de trabajo.6 Por medio de
estas disposiciones se sanciond la intervencidn del Presidente de
la Repfiblica para conocer de los conflictos suscitados entre los
obreros y los patrones de las ramas de industria antes citadas.
Ello encontraba su justificacién -seglin se leia en el decreto con
cerniente a las empresas ferrocarrileras- en que dichos conflic-
tos "revisten un interés general y sus consecuencias pueden tras-
cender al orden y a la seguridad pfiblica". De esta forma, las
funciones del Ejecutivo deberian orientarse a "allanar por medios
prudentes y justos, todas las dificultades que se opongan al li-
bre desenvolvimiento de las industrias del pafs, y a la protec-
cidn debida a los trabajadores que de ellas dependen".

De acuerdo con estas disposiciones, la labor del Presidente
-por via de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo- queda
ba restringida al estudio y a la conciliacién de los conflictos.
Sin embargo, la participacibén presidencial se impuso asiduamente,
a través de mecanismos extra-reglamentarios, como fueron las con-
venciones obrero-patronales auspiciadas por la Secretarfa de In-
dustria, Comercio y Trabajo. En ellas -piénsese en el caso tex-

el Ramo del Trabajo"™, en: Revista CROM, afio III, nfim. 52, México,
D.F., abril 15 de 1927, p. 53.

6 . .2 *
“"La legislacidn obrera debe estar acorde con las necesida-

des de nuestro medio"™, en: Revdista CROM, afio ILI, nim. 53, Méxi-
co, D.F., mayo 12 de 1927, pp. 21-24. También, Mario de la Cueva,
Nuevo denrecho def trabajo, México; Ed. Porrda, 1972, pp. 52-53.
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til-, se solian acordar procedimientos de conciliacibén y arbitra-
je, en los que los dict&menes de la propia Secretaria tenian ca-
récter de obligatoriedad. Todo ello estaba encaminado a generali
zar e imponer las précticas arbitrales del gobierno federal, por
encima de los factores locales y regionales de poder; como eran
los gobernadores, las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraije,
los tribunales de justicia, etcétera.

Esta situacibén derivd en el decreto del 27 de septiembre de
1927, por medio del cual se cred la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje y se instituyeron las Juntas Federales de Concilia-
cidn; cuyos fallos para los conflictos de las industrias minera,
petrolera y ferrocarrilera debifian considerarse como definitivos e
inapelables.

La mediacién presidencial que desde entonces se instaurd co-
mo recurso filtimo y supremo -reglamentado o no- en la solucidn de
las colisiones obrero-patronales; la anarquia que reinaba por la
indefinicién de la jurisdiccién de los distintos 8rganos encarga-
dos de atender las cuestiones laborales; la inacabada discusién
en torno a los linderos entre el derecho civil y el derecho pfibli
co; todo ello revelaba la urgencia que enfrentaba el gobierno por
establecer un cbdigo federal del trabajo, que reglamentara unifor
memente el articulo 123 constitucional. Esta situacidn hacfa ver
la necesidad que tenia la burocracia politica de imponer su direc
cidén sobre las clases sociales responsables de la produccién in-
dustrial que, hasta entonces, habfan dirimido sus conflictos si
bien no al mérgen del Estado, por lo menos dentro de un marco ju-
ridico y politico caracterizado por una gran heterogeneidad y am-
biguedad.

Ciertamente, una revisidn atenta de los conflictos laborales
de aquellos afios nos muestra que, tanto los obreros organizados
como los patrones asociados, ponian constantemente en entredicho
la intervencidn de los poderes pfiblicos en su solucibn; la cual
quedaba entonces sujeta a la variable correlacién de fuerzas en-
tre las partes.

La discusidén sobre esta cuestidn se abrib en forma clara y
franca desde el afio de 1925, cuando se empezd a debatir en 1la Céma
ra de Diputados un "Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo
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7 presentado por los diputados laboristas Gonzalo Gonzilez,

123",
Ricardo Treviiio, Eulalio Martinez, Rafael Martinez de Escobar y
Neguib Simén.

Los puntos mis polé&micos del citado proyecto eran los relati
vos a los contratos de trabajo, las Juntas de Conciliacifn y Arbi
traje y las huelgas.

De acuerdo con el proyecto, los convenios entre trabajadores
y patrones dejarfan de ser un caso particular de relaciones entre
individuos -sancionadas por el C6digo Civil- para convertirse en
un asunto pfiblico, con repercusiones sociales. Estos convenios
tendrfan, en adelante, un caricter colectivo, en cuanto que esta-
rfan signados por las agrupaciones de los trabajadores y por los
patrones, que a su vez podrian estar asociados. Ademis, en ellos
quedarian fijadas y reglamentadas las condiciones de trabajo que
habrian de prevalecer -por tiempo indefinido o por plazo fijo- en
tre los factores de la produccidn.

Los acuerdos que llegaran a celebrarse deberfan de ser some-
tidos a la aprobacibn de las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje
que, de manera obligatoria, serfan las encargadas de dirimir las
diferencias que pudieran surgir entre los trabajadores y los pa-
trones. ILa jurisdiccibén de estos cuerpos y el carfcter de sus fa
llos y laudos, quedaban estrictamente reglamentados. Estos Glti-
mos deberfan apegarse a las leyes relativas al trabajo y contar
con el "apoyo"” de los gobiernos -del distrito correspondiente- al
igual que con el de los tribunales de justicia.

Estas mismas Juntas serfan las encargadas de administrar el
derecho de huelga que, de ser un mecanismo ideado y accionado por
los obreros, pasaba a convertirse en una pieza m&s del engranaje
dispuesto para delimitar y encauzar las luchas sociales. En con-
cordancia con este proyecto de reglamentacidn, las huelgas débe—
rian de pasar por el filtro de la conciliacién y del arbitraje, y
s6lo a criterio de las Juntas, estallarfan como filtimo recurso pa

"Proyecto de Ley Reglamentaria del Articulo 123 de la Cons
titucion que es vigente en la Repiiblica" waprobado por la Camara -
de Diputados y en estudio en la de Senadores), México, edicidn es
pecial de la Revista CROM, antigua imprenta de Munguia, 1925.
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ra lograr "un equilibrio entre los diversos factores de la produc-
cién, que armonice los derechos de trabajadores y patrones".

Ademis de estos instrumentos -los contratos colectivos, la
conciliacidn y el arbitraje, y las huelgas-, el proyecto de 1925
contemplaba y definfa las obligaciones de los trabajadores y los
patrones, que deberfan de estar contenicas en todos los convenios
de trabajo: normas de higiene, educacifn, mantenimiento de los
instrumentos de trabajo, indemnizaciones, descansos legales, sala-
rios minimos y prevencibén de accidentes.

A partir de 1925 se desataron campafias periddicas en favor o
en contra del proyecto que hemos resenado y de la conveniencia de
expedir, cuanto antes, una ley federal del trabajo. Para unos, és
ta deberia reflejar las conquistas obtenidas durante afios de ar-
duas luchhs, y la presencia indiscutible de la clase obrera en el
proceso de la produccidén y en el quehacer politico. Para otros,
dicha reglamentacidn deberia de reorientar y contener las exigen-
cias del "poder obrero", que amenazaban con desquiciar la economia
nacional, apenas en vias de reconstruccidn.

El tan debatido proyecto fue aprobado por la Cémara de Diputa
dos, pero obstaculizado y aplazado por la de Senadores. A finales
de 1928 =-el 31 de noviembre, escasos dias antes de que terminara
el periodo presidencial de Plutarco Elias Calles- se realizd una
nueva tentativa por sacar adelante un proyecto de C6digo Federal
del Trabajo. Este fue elaborado por el entonces secretario de Go-
bernacién, Emilio Portes Gil, quien en pocos dias asumiria la pre-
sidencia del pais. Con tal propb6sito se convocd a una convencidn
obrero-patronal, que se instal6 en la ciudad de México y se abocé
a estudiar y modificar el nuevo proyecto legislativo. De esta con

‘'vencidn surgid una comisidn redactora que, finalmente, puso a dis-

posicibén del Congreso de la Unidn el proyecto definitivo.

Este enfrehté serias objeciones, tanto de parte del movimien-
to obrero organizado -que se reunid en una convencién "Pro Ley del
Trabajo"- como de parte de los patrones, quienes a través de las
Cémaras de Comercio y de Industria hicieron llegar al Presidente
de la Repfiblica y a la Cé&mara de Diputados sus argumentaciones.
Estas abogaban por la modificacidn del sentido general del proyec-
to -que deberia orientarse, decian, a estimular el desarrollo eco-
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némico- y por aplazar la fecha de su expedicifn, hasta que se hu-
biera superado la crisis econdémica que afectaba entonces al pais.
Asi pues, fue hasta el 18 de agosto de 1931 -en plena crisis
econbmica y politica-, cuando se aprob6 y promulgé la Ley Federal
del Trabajo. M&s adelante se volverd sobre esto, basta aéui indi
car que la situacibn general del pais era realmente grave, y que
estaba connotada por: la desorganizacién del movimiento obrero,
el cual se hallaba fragmentado en una multiplicidad de agrupacio-
nes, debido, en parte, a la desintegracidn que sufrié la CROM a
partir de 1928; los reacomodos dentro de la burocracia politica,
por razdn del asesinato del general Obregdn; los efectos de la
crisis econdmica internacional, que afectaban seriamente a la eco-
nomfa nacional y exacerbaban los conflictos entre el capital y el

trabajo; la creciente inconformidad campesina.

7. EL Estado y La negulacibn de La vida econdmica

Los esfuerzos de los gobiernos mexicanos durante los ahos veinte
por institucionalizar los conflictos obrero-patronales -al colo-
car bajo el control de los 8rganos correspondientes del gobierno
federal aquellos conflictos de trabajo ocurridos en las industrias
bisicas, como eran los ferrocarriles, la rama textil, la minerfa
y el petrdleo-, asi como los empefios por expedir una ley federal
reglamentaria del Articulo 123; constituyeron las‘expresiones -en
el campo laboral- de una politica general que estaba encaminada a
fortalecer las estructuras del nuevo Estado y a imponer la direc-
cidén de la burocracia polftica sobre el conjunto de la sociedad.
Esta politica pudo ser encauzada, ya de una manera m&s cohe-
rente y directa, durante el gobierno del general Calles. Cierto,
ya entre 1924 y 1925, las medidas adoptadas con tal fin empezaron
a desplegarse y a tener repercusiones inmediatas en la economia,
la politica y la organizacidn social. Como ya se ha visto, el pri
mer proyecto para reglamentar el Articulo 123 y, establecer ncrmas
uniformes en los asuntos laborales, fue presentado en 1925 ante la
Cémara de Diputados. Asimismo, los primeros ensayos para el dise-
fo de una estrategia de desarrollo industrial, que atendiera a las
particularidades inherentes a cada una de las ramas de la indus-

tria, tuvieron lugar en ese mismo ano; al celebrarse en la ciudad
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de México la "Convencién de Industriales y Obreros de la Rama Tex
til", patrocinada por la Secretarfa de Industria, Comercio y Tra-
bajo. Por esas mismas fechas se iniciaron las principales leyes
y reformas destinadas a crear la infraestructura institucional y
administrativa, que deberia servir de aporte al programa de desen
volvimiento econbmico trazado por el gobierno.

El sentido profundo de todas estas medidas estaba en el es-
fuerzo de reconstruccién 'nacional, encaminado a lograr la centra-
lizacién del poder pfiblico y la neutralizacidn de todas aquellas
fuerzas centrifugas que se resistian a subordinarse al nuevo régi
men y que pretendfan rivalizar con &l; en lo concerniente a la di
reccibén de la economia, de la politica y de las clases sociales
subalternas. Nos referimos a los caudillos militares y a sus des
tacamentos armados, que se rebelaban en contra del proceso de ins
titucionalizacibén y profesionalizacién del ejército que, desde la
administracién de Carranza, se trataba de impulsar a éravés de la
Secretarfia de Guerra y Marina; a los gobernadores de los estados,
que insistfan en conservar su autonomia y cacicazgos; a los hacen
dados, que se resistfan a aceptar éualquier reforma que afectara
sus intereses; a los campesinos, artesanos, obreros y dem8s gru-
pos sociales que apoyaran a la Iglesia en su pugna por mantener
su influencia educativa e ideolb6gica; y, al capital extranjero,
que no acababa de aceptar el nuevo modus vivend{ con el Estado.

Por razbén de lo anterior, podemos considerar que la obra de
reconstruccidén nacional se emprendid en dos planos simult&neos y
entreverados: el de las instituciones y el de la lucha politica.
En el primero, los esfuerzos del gobierno callista se dirigieron
a crear la infraestructura jurfdica, administrativa y politica,
que harfa posible en la década siguiente que el Estado mexicano se
erigiera en el principal gestor y ordenador de la vida econémica,
y en la sintesis de la organizacibén social. En el segundo, la ac-
cién gubernamental se orientd a reunir, articular e integrar a las
diversas fuerzas sociales que se movian en el amplio espectro de
la sociedad.

La polftica econfmica que se disefi6 durante la administracién
de Calles, hubo de romper, pues, con la urdimbre de fuerzas e inte
reses que se resistfan a adherirse a la accibén del nuevo Estado, y
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cuya sujecibn resultaba indispensable para el mismo. El bosquejo
de una via de desarrollo econbmico y, particularmente, de una po-
lftica de industrializacién, se hacifa inaplazable en aquellos mo-
mentos; no s6lo para justificar los anhelos de independencia del
Estado, sino para afirmar las alianzas recién forjadas. Estas ha
bian encontrado hasta entonces en el ejército su canal fundamen-
tal de expresibn, pero las intenciones del gobierno callista con-
sistfian en desplazarlo como tal, y en reemplazarlo por un engarza
miento directo de las fuerzas comprometidas en la produccién:
los obreros organizados y la burguesfa mexicana, unidos en un pac
to temporal.

El programa de desarrollo industrial que facturd la Secreta-
ria de Industria, Comercio y Trabajo para la rama textil en 1925,
se ajustaba a dicha estrategia y contemplaba como mecanismo ideal
para la buena operacibn de la industria a las juntas o consejos
mixtos, instituidos "a efecto de sefialar en cada una de ellas las
evidentes deficiencias de utilaje y de procesos de fabricacién,
previo estudio técnico de idbneos representantes del capital, del
trabajo y del Estado".8 El proyecto de estas juntas descansaba
en el principio de la conciliacién y la cooperacidn entre las cla
ses, de manera que ciertos conflictos de trabajo pudieran dirimir
se en un plano superior. Este plano era el de la "eficiencia ra-
cional" y la "responsabilidad reciproca". El conflicto social
quedaba reducido, en este nivel, a un problema té&cnico, a una
cuestidn de capacitacidn; cuya solucidn -a través de las juntas
mixtas- posibilitarfa una tregua entre las partes y abriria un pa
réntesis que, aprovechado por el gobierno y por los propios facto
res de la produccibn, marcaria el despegue industrial de México.

Por medio de dichos mecanismos esperaba lograr el gobierno
la coordinacibén e integracibén de los trabajadores y los capitalis
tas organizados. En el mismo proyecto se planteaba que, ademés
de las funciones té&cnicas, de vigilancia y aplicacién de los regla
mentos de industrias; tales juntas -a escala fabril, distrital o

8 "E1l Comercio y la Industria ante nuestro problema econdmi-
co"™, Editorial, en: Revdista CROM, afio III, ntim. 63, México, D.F.,
octubre 12 de 1927.
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nacional- deberfan resolver a través de la conciliacibén y el arbi
traje los conflictos que se suscitaran entre las empresas y los
sindicatos, bajo la tutela de la Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo. Con ello se perseguian dos objetivos. Por una
parte, dosificar la regulacidn de los conflictos obrerd—patrona-
les, al crear tres instancias internas a la rama textil, encarga—
das de avenir y arbitrar entre las partes, que contemplaban la in
gerencia -reconocida- del Poder Ejecutivo Federal. Esto no con-
travenia lo dispuesto en la Constitucidn en relacidn a las Juntas
de Conciliacibn y Arbitraje, ya que hacia entonces no se habian
reglamentado afin las funciones de éstas, que, con caricter fede-
ral, se encargarian de conocer y resolver "todos aquellos conflic
tos que se susciten entre empresas y trabajadores y que se desa-
rrollen, bien sea dentro de zonas federales..., o afecten a las
empresas O negociaciones amparadas por concesiones federales".9
Antes bien, sobre estas indicaciones se asentaron los decretos
del 12 y del 15 de marzo de 1927, que reglamentaban la competencia
de la Secretarfia de Industria, Comercio y Trabajo para conocer de
dichos conflictos, y el decreto del 22 de septiembre de ese mismo
afilo, que creaba las Juntas Federales de Conciliacidn y Arbitraje,
para resolver los conflictos de trabajo que, de acuerdo con los
decretos anteriores, quedaban scmetidos a la jurisdiccibn fede-
ral. Por otra parte y en concordancia con el espiritu del proyec
to que nos ocupa, disminuir por via de estos procedimientos el nf
mero y la intensidad de los conflictos; lo que redundarfa en un
Indice mayor de productividad.

Esta politica aparecia detalladamente delineada en la "Con-
vencidn Colectiva de Trabajo, Celebrada entre Industriales y Obre
ros de la Industria Textil", pero, segfin palabras del propio se-
cretario de Industria, Comercio y Trabajo, serviria de precedente

. . . 10
"para futuras convenciones en otras ramas de la industria".

"La legalidad de las Juntas Federales de Conciliacidén y Ar-
bitraje", en: Revdsta CROM, afio IV, nGm. 83, México, D.F., agos-
to 12 de 1928, p. 89.

10 "Discurso pronunciado por el C. Luis N. Morones, Secretario

de Industria, Comercio y Trabajo, con motivo.de la sesidén inaugu-
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Quisiéramos insistir, una vez mis, en que esta linea de ac-
cién tuvo su base de sustentacidn en los pactos y las alianzas que
los gobiernos de Obregbén y Calles establecieron con las agrupacio-
nes de los patrones y los trabajadores, y, en particular, con un
sector de los obreros organizados: el representado en la CROM.
Estos acuerdos significaron la subordinacién de los trabajadores
a la politica de reconstruccidn nacional del gobierno -asf como a
los criterios de la acumulacibén capitalista-, y constituyeron el
cimiento de un proyecto, afin en ciernes, de organizacidn corpora4
tiva de la sociedad y el Estado.

En resumen, la polftica econémica gubernamental observada en-
tre 1920 y 1928 estuvo orientada a reordenar la economfa nacional,
reajustar las formas de propiedad, y centralizar la direccién del
proceso econémico en el Estado.

En este fltimo aspecto, las principales medidas que se adopté
ron para regularizar el erario pfiblico y centralizar su funciona-
miento de acuerdo con criterios generales y uniformes en todo el
pa&s, perseguian, seglin palabras de Alberto J. Pani -secretario de
Hacienda y Cré&dito PGiblico, de 1923 a 1927-, la "reorganizacién,
sobre nuevas bases, del defectuoso sistema bancario de la Repfibli-

ca".ll

Una vez logrado esto, se podria garantizar la atraccién a
la produccidn y la retencibén =-a través del crédito- de los capita-
les que se encontraban fuera de la circulacidn.

Estas medidas se discutieron originalmente en la Primera Con-
vencidén Bancaria Nacional, a la que convocd la Secretarfa de Ha-
cienda y Cré&dito Piblico, y que tuvo verificativo en la ciudad de
México el 2 de febrero de 1924. En ella se abordaron y resolvie-
ron los criterios generales que, en adelante, regirian las activi-
dades crediticias del pais y los lineamientos para proceder a la
centralizacidn de la emisidn de billetes.12 Al finalizar esta reu

ral de la Convencidn Industrial y Obrera del Ramo Textil, el dia 6
de octubre de 1925", en: La dndustrda, el Comencdio y el Trabajo
durante La Gestidn Administrative del Sefion General PLutarco Eﬂ&aé
Calles, México, Tip. Galas, 1928, v. 1, p. 160Q.

1 Alberto J. Pani, La Pofitica Hacendaria y La Revolucibn,
México, Secretaria de Hacieqda y Crédito Péblico, Ed. "CULTURA",
1926, pp. 91-92.
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nién se cred una Comisién Permanente, que habrfia de servir de la-
zo de unidn entre cada convencibn, asf como de vinculo regular
con la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito Piblico. La Comisifn Per
manente quedd integrada por representantes de las agrupaciones pa
tronales -~agricolas, industriales, comerciales y bancarias- y,
presidida por delegados gubernamentales. En ella se elaboraron
las disposiciones medulares, que cristalizarfan posteriormente en
una variedad de leyes y decretos; entre ellos: la legislacidn so
bre Bancos Hipotecarios y Refaccionarios; los decretos sobre las
Obligaciones de los Antiguos Bancos de Emisibn, y la Suspensidn
de Pagos a Bancos o Establecimientos Bancarios; las leyes sobre
Bancos de Fideicomisos y sobre Almacenes Generales de Depbsito y
Graneros; la Ley General de Instituciones de Cré&dito y Estableci-
mientos Bancarios; y los decretos que creaban el Banco de México
y el Banco de Crédito Agricola. De conformidad con dichas leyes
y decretos, se instituyd la Comisién Nacional Bancaria -que susti
tuia a la referida Comisidén Permanente- el 29 de diciembre de
1924. La Comisidn Nacional Bancaria deberfia funcionar como un
"organismo de inspeccibn oficial". Los antiguos bancos emisores
de billetes se transformaban en refaccionarios. El Banco de Cré-
dito Agricola tendria la funcién de apoyar a la agricultura y de
fomentar la explotacién de la pequefa propiedad. E1 Banco de Mé-
xico deberia asegurar la multiplicacidn de las instituciones de
crédito y orientarfa la circulacibén monetaria.

De esta forma, la regularizacidn de la emisibén y la garantia
del crédito fueron el punto de arranque que serviria a los sucesi
vos gobiernos mexicanos -ya en los anos treinta- para precisar
una politica de fomento industrial y de colaboracién directa en-
tre el poder pfiblico y el capital nacional; asociado, éste filtimo,
en muchas ocasiones con el capital extranjero.

Otros mecanismos institucionales relevantes, que se crearon
durante el gobierno de Calles, fueron: el Banco de Cré&dito Agri-

12 pna Maria Ledn de Palacios, PLutarco ELZas Calles, Chrea-

don de Instituciones, México, Ediciones del Instituto Nacional de
Administracidn PGblica, 1975, pp. 17-28.
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cola -constituido de acuerdo con la Ley de Crédito Agricola, de
febrero de 1926-; el Banco de Cré&dito Ejidal -instituido de confor
midad con la Ley del 16 de marzo de 1926-; y la Comisibén de Irriga
cibn -sancionada por la Ley del 4 de enero de 1926. Estos instru-
mentos, junto con aquellos relativos a la deuda pliblica agraria; a
la cuestidn forestal; a la colonizacibn, y a\la pesca; reposaron
en tres premisas fundamentales:

a) el aumento de la produccidn,

b) 1la conservacidn de las fuentes de riqueza, y

c) la distribucidn equitativa de la riqueza pﬁblica.13

Dichas premisas obedecfan a una misma concepcién de la inter-
vencién del Estado en la economia que, con ser variable, sostenia
que ésta no deberia traspasar lo que era el "interés pfiblico evi-
dente". Es decir, que la intervencidén econdmica del Estado no lle
vara a la privacidn de la propiedad privada, y "ni siquiera (a) un
demérito en el valor de la misma".

Esta filosofia fue religiosamente acatada por el Estado.

Asi, por ejemplo, las operaciones del Banco Nacional de Crédito
Agricola y de la Comisidn de Irrigacidn favorecieron directamente
la eficiencia de las pequefas y grandes explotaciones agricolas,
contribuyendo a la formacibén de una nueva burguesia rural, compues
ta con gran frecuencia por destacados miembros del ejército y del
servicio civil, que recibieron tierras por parte del gobierno, en
calidad de pago por diversas prestaciones.

Una vez que se hubo regularizado la circulacidn monetaria, y
garantizado los servicios de cré&dito; el Estado pasé a convertirse
en el principal habilitador de la burguesia agricola e industrial,
asi como en la fuente principal de financiamiento de los programas
de fomento promovidos por el gobierno federal y los gobiernos de
los estados.

En la industria, las funciones financieras y de inversién di-
recta cumplidas por el Estado, estuvieron acompanadas por una poli
tica de incentivos, dirigida y disefiada para ciertas ramas, y por

13 - . .
"Labor de la Secretaria de Agricultura y Fomento en Benefi

cio del Proletariado Nacional'", en: Revdista CROM, afio III, nim.
53, México, D.F., mayo 12 de 1927, p. 1u7.
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un proceso de organizacibén de los factores de la produccibn, enca
minado a ejercer un control sobre el volumen de la produccidn,
los salarios, las ganancias, los precios y las inversiones.14

En la agricultura, la accidn estatal se canalizé fundamental
mente a través de los bancos de crédito, que establecieron las
formas que deberia adoptar la organizacibén de los productores.

Por un lado, los propietarios de tierras en general y los diversos
poseedores de tierras y ganados; agrupados en sociedades anbnimas

Yy en sociedades cooperativas. Por otro lado, los ejidatarios, or-
ganizados tambié&n en cooperativas. Estas sociedades -auspiciadas,
reglamentadas y vigiladas por la Secretaria de Agricultura y Fomen
to, a través de los bancos, en uno y en otro caso- fueron los médu
los fundamentales que solventaron los préstamos de avio, refaccibn
e inmobiliario; la construccidn de las necesarias obras de infraes
tructura; y las actividades industriales colaterales a la agricul-
tura.

A pesar de la disposicibn de todos estos instrumentos regula-
dores por el Estado a lo largo de los anos veinte, la posibilidad
de que é&ste se estableciera como el principal regulador de la vida
econdmica y como un agente activo en el proceso productivo depen-
dia de la cohesibn que lograra alcanzar la burocracia politica que
lo dirigfa, asi como de la capacidad de esta filtima para imponer
su direccidn sobre el conjunto de las clases sociales. Para ello,
era condicibdn indispensable que se hicieran efectivas las disposi-
ciones generales contenidas en el Articulo 27 de la Constitucibn,
de acuerdo con las cuales, el Estado, en representacibén de la Na-
cidn, figuraba como el propietario original de todas "las tierras
Yy aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacio-
nal". La aspiracidn por emprender un desarrollo capitalista inde-
pendiente -libre de las ataduras impuestas por los grandes hacenda
dos y la fraccibén imperialista de la burguesia- estaba contenida,

a grandes trazos, en los parrafos de este articulo. En consonan-

14 Para las funciones econdmicas del Estado mexicano, entre
1920 y 1940, véase: Nora Hamilton, The State and CLass Formation
in Post-Revolutionary Mexico, Department of Political Science, Uni
versity of Southern California, 1977. ‘
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cia con el mismo, el Estado era el finico ente facultado para tras
mitir el dominio de las tierras y aguas a los particulares; para
imponerles las modalidades "dicte el interés pfiblico"; para regu-
lar su aprovechamiento; y para expropiarlas "por causa de utili-
dad p@iblica". Asimismo, se estipulaba en &1, el domindio dinrecto
del Estado sobre el subsuelo y la atribucidn del mismo para ceder
lo, en concesidn, a los particulares, organizados "conforme a las
leyes mexicanas".

Las leyes, los reglamentos y decretos que desde el gobierno
de Carranza se fueron sucediendo, persegufan un mismo prop&sito:
dotar al Estado de la infraestructura econfmica que le permitiera
cumplir con las funciones sociales necesarias para asegurar la re
produccidén del capital. Para ello, se hacfa indispensable desque
brajar el dominio que el capital extranjero detentaba sobre la in
dustria b&sica -primordialmente, sobre la minerfa y el petrSleo-;
destruir al sistema hacendista, redistribuir los recursos y crear
un nuevo ré&gimen de explotacibn agricola; y someter a los vesti-
gios de ciertas corporaciones que, como la Iglesia, ponfian en en-
tredicho la autoridad del nuevo Estado y el proceso de moderniza-
cibén que &ste impulsaba.

El nudo de la cuestidn estaba, pues, en la recuperacidn de la
tierra y del subsuelo, y en su redistribucidén de acuerdo con el
programa de desarrollo econdmico y estabilidad polftica emprendido
por el gobierno de Calles. El gran dilema que habfa movilizado a
las masas laborantes del campo durante la revolucién de 1910-17,
seguia vigente y exigia su solucidn. La presifn campesina, conte-
nida y disgregada al t&rmino de la lucha armada, segufa presente,
en espera de las tierras que la revolucidn le habfa prometido.

§. Las organizacdiones obreras y sus estrategias politico-sindica-
Les

En los afhos que corren de 1917 a 1931 se observaba en la sociedad
mexicana una tendencia general que, de manera incierta y erriti-
ca, apuntaba hacia la organizacifn, institucionalizacibn y legiti-
macidn de las nuevas relaciones sociales, polfiticas y econbmicas;
fruto del reciente movimiento armado. Esta tendencia caracteriz6é
a todo un periodo de la historia nacional, que bien puede califi=-
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carse de transitorio; por cuanto que se incrusté entre la destruc
cién del antiguo orden oligérquico y la consolidacibn del nuevo
orden. El verdadero rostro de este intervalo de transicién estu-
vo marcado por la mezcla de lo caduco con lo embrionario, de don-
de arrancaban abigarrados juegos de contradicciones, no siempre
decifrables para sus propios protagonistas. Lo cierto es que las
transformaciones que entonces se sucedieron, contenfan ya los ele
mentos, m4s o menos articulados, del esquema institucional-corpo-
rativo que habrfa de cobrar vida en los afios treinta.

El andlisis que se ha hecho a lo largo de estas piginas nos
permite resaltar dos de los aspectos de dicha tendencia general,
que resultan muy a propbsito de las cuestiones que nos ocupan.

En primer término, las nuevas organizaciones sociales y polf
ticas desplazaban paulatinamente al ejército y sus caudillos del
centro del ;poder politico. El nuevo modelo organizativo encontra
ba su expresibén mds fiel en el engranaje polfitico-sindical inte-
grado por la Confederacibén Regional Obrera Mexicana y, su plata-
forma polfitica, el Partido Laborista Mexicano. La primera, cons-
tituia una novedosa estructura sindical, en la que estaban asocia
dos numerosos trabajadores del campo y de la ciudad, en sindica-
tos y federaciones estrechadas nacionalmente. El segundo, era un
cuerpo paralelo y sectorial a la CROM, pero Que, de manera también
confederada, incorporaba individualmente a los trabajadores en
las luchas electorales. El engarzamiento CROM-PLM expresaba la
contradiccibn constante entre los preceptos colectivistas-corpora-
tivos y los principios liberales, que continuaban rigiendo el jue-
go politico. Asi pues, por mds que ambas organizaciones estable-
cfan vinculos estrechos con los gobiernos de Obregén y Calles -a
través de los famosos pactos polfticos, que llegaron a constituir-
se en la pauta regular de la vida politica de aquel entonces-, per
manecian como'cuerpos intermedios entre la sociedad y el Estado.
De esta suerte, se constataba la traslacibn del eje primordial de
las concertaciones polfticas, de la rama militar de la burocracia
polftica a un nuevo ensamblaje polftico-organizativo; compuesto
por la rama civil de la burocracia politica, el Partido Laborista
Mexicano y la Confederacidn Regional Obrera Mexicana.

En segundo lugar, se registraban nuevos desarrollos en las es
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tructuras sindicales de los trabajadores, que avanzaban hacia la

organizacidn centralizada, por rama de industria y por regiones;

que constituia la base funcional sobre la cual florecfa un cada

vez mis numeroso cuerpo directivo permanente, una burocracia sin-
dical.

Dicho esto, enfocaremos nuestra atencibn en la principal or-
ganizacidn sindical obrera de la &poca: la CROM.

La CROM fue la primera central obrera de envergadura nacio-
nal que elaborf un proyecto acabado de organizacibén sindical y un
programa politico sectorial. Su accibén -muy centralizada, pero
también muy eficaz y disciplinada- logrd encuadrar en el campo or
ganizativo a un numeroso contingente de trabajadores, de los més
disfmbolos oficios y ocupaciones. Ello le permitid ocupar un lu-
gar preponderante en los organismos estatales de regulacién labo-
ral. Ademis, en el terreno de la lucha polftica, se mostrd capaz
de obtener una importante representacidn en los planos federal,
estatal y municipal. Todo lo cual le hizo posible participar di-
rectamente en la elaboracién de la politica gubernamental.

Ahora bien, desde el punto de vista de la estrategia sindi-
cal, puede decirse que, desde su origen y hasta la crisis polfti-
ca de 1928 que -puso fin a su poderfo, la estrategia cromista estu
vo sefialada por la contradiccidn constante entre la accién direc-
Za y la accibn miltiple. Estos elementos, que dan testimonio de
sus origenes y sus prospectoc, la mantuvieron en una oscilacidn
permanente, determinada en buena medida por las caracterfisticas
generales del periodo histbrico en el que rigid. Acaso sea conve-
niente tratar esto con-mayor detalle.

El paso de la accibn directa a la accibn mfiltiple estuvo Inti
mamente vinculado con el ocaso de cierta concepcibén de la préctica
sindical -propia del pequefio productor de mercancias-, segfin la
cual, se arribarfia a la sociedad futura por medio de la asociacién
sindical y de la huelga general. El nuevo orden se reduciria a
una comunidad de iguales, administrado por una estructura sindical
federalista, libre y auténoma. Esta visién, que descartaba la par
ticipacidén de los trabajadores en las luchas que no fueran sindica
les, se fue opacando paulatinamente. Y ello, debido no tanto a la
diversificacién y al desmembramiento del proceso productivo -que
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se mantuvo pré&cticamente inalterado entre 1910 y 1930-, cuanto a
un nuevo enfoque de la revolucién y del cambio social, que se ges
té en los albores del siglo veinte y cuajd en el periodo de la lu
cha armada. De esta forma, la sobre-imposicién de las contradic-
ciones polftico-ideolfgicas por encima del desarrollo de las fuer
zas productivas fue la que dictd el médulo cambiante de la estra-
tegia sindical, expresado en el alumbramiento de la accibén mGlti-
ple.

A esto habrfa que agregar tres consideraciones m&s. En pri-
mer'lugar, la intolerancia patronal, aunada a la represibén que el
gobierno de Carranza desatdé sobre las suspensiones de labores y
la huelga general, que estallaron en 1916, y que pusieron en cri-
sis al estilo de la accidén sindical directa y libre de la fiscali
zacidn estatal. En segundo lugar, los cdnones constitucionales
de 1917, que pretendfian regular y delimitar la accibn sindical.
Por filtimo, la influencia de las corrientes sindicales funciona-
Les y parlamentarias, en boga en Europa y los Estados Unidos,
que hacfan hincapie en la idea del cambio gradual y legal de la
sociedad.

Desde entonces y tras la experiencia de la revolucibn, los
trabajadores vislumbraron un nuevo horizonte estratégico. En
efecto, la idea de una agrupacidn sindical general, engarzada con
un partido obrero, constituyd para los trabajadores que fundaron
la CROM en 1918 y que un afio después impulsaron la organizacibn
del PLM, el finico medio capaz de asegurar el funcionamiento regu-
lar de sus asociaciones sindicales y de garantizar la presencia
de la clase obrera en la lucha polftica y en las alianzas que por
aquellos dfas se concertaban.

Bajo esta Sptica, los sindicatos ya no encararfan la accién
patronal y la legalidad del Estado en el aislamiento del taller o
de la fibrica, sino que se constituirfan en organismos sociales,
encadenados dentro de un sistema confederado. Esto filtimo compren
derfa la asociacién de los 4s4ind<icatos en gederaciones Locales y es
tatales, estrechadas en un consefo confederal y en federaciones
campesinas y de Lndustria.

A partir de este ésquema se desarrolld un programa, que visua
lisaba como objetivo Gltimo la transformacibén de la sociedad capi-
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7

talista y que proponfa los siguientes medios para alcanzarlo:

a) 1la distribucién equi{:ativa de la riqueza social o "justi-
cia distributiva", que encontrd una de sus expresiones
mis claras en el Banco Cooperativo Agricola de la propia
CROM, que fomentd la organizacidn de los pequefios propie-
tarios agricolas y de los ejidatarios en coéperativas de
produccidn y de consumo, asi como la formacién de los "ta
lleres comunistas" -cooperativas de produccibn-, con el
propbésito de preservar los pequefios establecimientos in-
dustriales ya existentes y de impulsar el surgimiento de
otros nuevos;

b) 1la capacitacidn profesional, por comunidad de produccidn,
que deberfa proporcionar al proletariado los conocimien-
tos necesarios para la conduccibén del proceso productivo,
para ello se establecerfan escuelas de la propia Confede-
racibn, Que intervendrian, ademis, en el disefio de la po-
1ftica educativa del Estado;

c) la regulacién de la accibn sindical, a través de la regla
mentacién del Artficulo 123, de hacer efectivo el funciona
miento de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, y de ex
tender la contrataciéﬁ colectiva; y

d) la construccibén de organismos de intermediacién entre la
sociedad y el Estado, como eran los sindicatos y sus
"agrupaciones adherentes", esto es, los partidos polfti-
cos.15

Esta estrategia general se ajustd, en realidad, a dos momen-

tos distintos, determinados tanto por el despliegue de la estruc-
tura y el funcionamiento interno de la Confederacibn, cuanto por
las relaciones de &sta con otras agrupaciones sindicales, con los
partidos politicos y con los caudillos. En seguida vefemos di-

1% constitucibn de fa Confederacibén Regional Obrerna Mexicana,
1920~19271, México, 1925. (Este documento contiene las reformas
que se aprobaron en las Convenciones de 1923 y 1924) También, Me-
monia de Los thabafos nealizados por el Comité Central durante su
ejencicio del primeno de agosto de 1941 al 31 de julio de 1943, M&
xico, D.F., CROM (Daﬁos histdricos, 1918-1943).
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chos dos momentos, en cada uno de los aspectos aludidos.

Desde su fundacién en 1918 hasta su Convencibén de 1924, trans
currid la CROM por una etapa de organdizacifn. Durante este lapso
la Confederacidn oper6 en base a una estructura l&xida y escasamen
te formalizada, compuesta por tres instancias simples, que eran:

a) los sindicatos gramiales y de empresa;

b) el Comité Ejecutivo Central, vy,

c) la Convencién Anual.

Ademis, dos cuerpos intermedios garantizaban el funcionamien-
to permanente de la organizacibn, entre cada convencifén. Se trata
ba de las Delegaciones de Propaganda y de los Comités Locales de
Obreros; embriones de las futuras Federaciones Locales y Estata-
les, asi como de las Federaciones Campesinas y de Industria.

Los sindicatos se incorporaban a la Confederacibn ya fuera en
una relacidn directa con el Comit& Ejecutivo Central, a través de
las Convenciones Anuales, o por medio de los Comités Locales de
Obreros. El Comité& Ejecutivo Central era el 8rgano rector, que im
pulsaba desde el centro de la organizacibn o a través de las Dele-
gaciones de Propaganda y de los Comités Locales de Obreros la orga
nizacién de nuevos sindicatos, al igual que la difusién del progra
ma sindical de la CROM. En la Convencidn Anual se renovaba el
cuerpo directivo central y se hacfan las reformas necesarias al
Programa y a los Estatutos de la Confederacién. A medida que se
fueron integrando a ésta sindicatos de cada localidad y de cada ra
ma de la industria, los Comités Locales de Obreros iban siendo sus
tituidos por cuerpos formales, de caricter intermedio. Estos eran
las Federaciones Locales y Estatales, las Federaciones de Indus-
tria y Campesinas. Las Federaciones Locales y Estatales estaban
aglutinadas en un Consejo Confederal. Todos estos 6rganos depen-
dfan del Comité& Ejecutivo Central.

Esta estructura expresaba -en todos sus niveles- la constante
lucha entre los resabios anarco-sindicalistas y los nuevos princi-
pios de la accibn m@ltiple. Asimismo, reflejaba la necesidad de
hacer del sistema sindicalista una préctica diaria de los trabaja-
dores. Esto implicaba imponer el reconocimiento de las asociacio-
nes sindicales que, aunque ya contempladas en el derecho, debfan
afin implantarse en los hechos. Para ello, habfa que generalizar
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los contratos colectivos entre patrones y obreros; establecer re-
glamentos internos de trabajo en los talleres y en las f&bricas;
hacer funcionar los mecanismos de conciliacibén y arbitraje; etcé-
tera.

Ya para el ano de 1924, y después de reformadas sus Bases de
Organdizacidn, ingresd la CROM en una efapa de madurez. Esta se
caracterizd por el alto grado de organizacibn de sus instancias y
funciones, y por la centralizacibén de las mismas en los 6rganos
de direccién: Comité Ejecutivo Central; Secretario General; Con-
sejo Federal de Federaciones Locales; y Cuerpo Técnico Consulti-
vo, compuesto por las Secretarias y Departamentos de Industria y
Campesinos.

Estas dos etapas de la vida organizativa de la CROM fueron re
conocidas por Ricardo Trevifio, uno de los principales ideblogos y
constructores de la misma. Trevifio consideraba en 1926 que la Con

federacién habia transitado por tres periodos; a saber:

...el primer periodo, el embrionario, y después... el segundo,
dedicado a fortalecer principalmente el principio de asocia-
cidn, para entrar al prdximo que es el tercero, y al mismo
tiempo el mds peligroso, porque es el de la realizacidn de to
dos los postulados, no de los transitorios, como el aumento

de los salarios, y el de las horas de trabajo, sino el de los
grandes postulados, para la realizacidn de las grandes

ideas.16

Los "grandes postulados" de los que hablaba Trevifio, eran los
de un pais econfmicamente libre, con "abundante produccidn indus-
trial y agricola", en el que hubieran desaparecido las diferencias
sociales merced a "una ley que fije los derechos de los patrones y
determine los derechos del trabajador". Como se ve, se trataba de
la ley de la conciliacibén y la cooperacidn entre las clases socia-
les productoras. Postulados éstos, que quedarian coronados con la
instauracifén de un gobierno laborista: objetivo final de la estra

16 "Las labores de la VII Convencidn de la CROM"™, en: Revis-

Za CROM, afio II, niim. 26, Mé&xico, D.F., marzo 15 de 1926, p. 7.
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tegia sindical y politica que siguid la CROM por espacio de diez
afos. _

En este punto conviene destacar que, ya en la etapa de madu-
rez de la CROM y sobre la base organizativa que hemos bosquejado,
florecid una cerrada burocracia sindical, que pronto dominé los
principales puestos de eleccidn y adscripcibn en todos los niveles
de la organizacibn y que, paralelamente impulsé la formacién de un
cuenpo politico adherente —-el PLM-, que le servirfa de plataforma
para su participacibn en 1la contienda politica.

En cuanto a la t&ctica politica, &sta fue entendida por la
CROM como una necesidad impuesta por los acontecimientos que se su
cieron a raiz de la revolucidén de 1910-17. De acuerdo con el diri
.gente mids saliente de la Confederacidn, Luis N. Morones, la técti-
ca cromista era sinbénimo de revolucidn y de progreso. Dentro de
esta misma l8gica, el pacto con el constitucionalismo significé
terminar con el convencionismo y el retroceso; los congresos obre-
ros de Veracruz -1916-, Tampico -1917-, y Saltillo -1918-, permi-
tieron deslindar aquellas fuerzas con las que la clase obrera no
podia pactar, de aquellas otras dispuestas a una verdadera concerr
tacidn politica; el afianzamiento de los lazos entre la CROM y la
coalicidn Obregbén-Calles en su enfrentamiento con el carrancismo,
primero, y con una escisibén del Grupo Sonora encabezada por de la
Huerta, despuds, evidencid la acertada concepcidn t&ctica que la
Confederacidn siguid entre 1920 y 1923.17

Segfin Celestino Gaséa, uno de los integrantes del Comité Orga
nizador del Partido Laborista Mexicano, estaba muy claro que los
trabajadores que habfan vivido la experiencia de la lucha armada,
que habfan pactado con el constitucionalismo y gque apenas un afo
después habfan recibido la represidn gubernamental como pago, ha-
bfan sido "segregados y no tomados en cuenta por el gobierno emana
do de la revolucic‘m".18 De donde, la campaia presidencial que ten

17 "Politica Obrera", Nota Editorial, en: Revista CROM, afio
I, nim. 18, México, D.F., noviembre 15 de 1925, p. 1. (Comenta-
rios al discurso pronunciado por Luis N. Morones en el banquete
ofrecido por el Sindicato de Redactores y Empleados de la Prensa).

18 Palabras de Celestino Gasca, integrante del Comité Organi-
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dria lugar en 1919 y en la que el Grupo Sonora acabarfa por impo-
nerse al carrancismo, representaba el momento propicio para que
los trabajadores ejercieran la accidn polftica colectiva y la opor
tunidad para que ingresaran en el gobierno.

En resumen, puede afirmarse que la estrategia politico-sindi-
cal que la CROM y el PLM disefiaron en sus orfgenes, se mantuvo
inalterada en sus objetivos centrales por espacio de una dé&cada;
aunque debib adecuarse constantemente a las condiciones particula-
res y cambiantes de la lucha polftica, que resolvid la disyuntiva
todavia presente en sus primeros afios, entre la lucha de clases y
la colaboracibén entre las mismas.

Entre 1920 y 1924, durante los gobiernos, interino de De 1la
Huerta y regular de Obregdn, la CROM y el PLM hubieron de ir edi-
ficando sus propias bases polfticas. Por un lado, organizando e
incorporando en sus filas al mayor nfimero de afiliados y sindica-
tos posible, e infiltrando a sus miembros m&s representativos en
puestos p@blicos de importancia, como fueron el Departamento de
Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares; los Ta-
lleres Grdficos de la Nacidn; el Departamento del Trabajo; y la
Seccidén de Conciliacidn, entre otros. Por otro lado, tratando de
implantar su presencia en las C&maras y en los principales pues-
tos de eleccibn popular. Para ello habrfa de contar el PLM mi&s
que con sus alianzas con otros partidos politicos -como el Parti-
do Nacional Agrarista y el Partido Nacional Cooperatista- con sus
nexos con la organizacién sindical cromista. El &xito de esta re
lacidén simbidtica dependfa, en fltima instancia, de su insercidén
en los proyéctos gubernamentales y estatales.

En una de las Memorias de la CROM se decfa que:

...el sindicalismo tiene un papel histdrico que desempeifiar,
muy importante; pero que no basta por si mismo para la trans-
formacidn eficaz del régimen capitalista: mientras el Estado

no esté en manos de la clase trabajadora serd imposible espe-

zador del PLM, en la reunidn que tuvo lugar el 29 de diciembre de
1919, para decidir suconstitucidn, en: Luis Araiza, H{storla del
Movimiento Obrero Mexicano, México, 1964, p. 38.
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rar el advenimiento de un nuevo orden social y el {inico cami-
no para llegar al poder pliblico es el camino de la accidn po-
litica, ya se opte por el principio transformista de la obra
legislativa, que paulatinamente transformard la estructura
burguesa del Estado, o se prefiera la apropiacidn violenta

del poder piblico por la misma clase trabajadora.l9

El dilema recogido en esta declaracién de accién mfiltiple que
daria finalmente resuelto en 1924, con el advenimiento al poder
del llamado primer gobierno laborista, encabezado por el general
Calles. Con &1, los trabajadores y sus agrupaciones entraban en
el tercer periodo del que hablaba Trevifio. Esto es, en el "perio-
do definitivo", en el que el escalamiento del poder pfiblico por
los obreros y su capacitacién en las cuestiones administrativas y
legislativas permitirfan, al final del mismo, consolidar un gobier
no obrero.

Las estrategias politicas'y sindicales contenidas en los pro-
gramas y las resoluciones de la CROM y del PLM rebasaban desde sus
oriéenes las posibilidades de sus bases propias de sustentacién,
representadas por un proletariado industrial escasamente desarro-
llado. De ahif que, para llevarlas al terreno de los hechos, fuera
necesario integrarlas dentro de los proyectos gubernamentales de
la burocracia politica. Seria entonces cuando las perspectivas
cromistas, confundidas y entremezcladas con la ideologia de la con
ciliacibén y la reconstruccibén nacional, perderian el estigma de su
origen.

Para decifrar y comprender el enigma de esta estrategia cola-
boracionista, conviene que nos remitamos a los aspectos mis inme-
diatos y concretos del caso. La CROM fue, en sus inicios, una or-
ganizacién sindical -impulsada por los trabajadores mismos, con
sus propios mecanismos internos de representacidn- cuyo objetivo
primordial consistia en defender y realizar los intereses de sus
agremiados. De donde, inevitablemente tuvo que hacer frente a los

19 "pDictamen Aprobado en el Consejo Nacional de la Confedera-

cién Regional Obrera Mexicana, en su Cuarto Periodo de Sesiones Ce
lebrado del 28 al 30 de diciembre de 1931", en: Paatido Veracruza
no def Trabajo, Orizaba, Ver., 1932, p. 5.
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patrones y a la legalidad del Estado. Fue en el curso de esta
prdctica que la CROM transit6 de los principios y de la accibén re-
volucionaria -o, para ponerlo en sus propios t&rminos, de la lucha
de clases- a la préctica de la conciliacibn y a los postulados del
conflicto funcional. Esta mudanza condujo a la Confederacibén a es
tablecer nuevas reglas de juego con sus dos interlocutores princi-
pales: 1los patrones y el Estado.

En este punto cabe hacer una distincién. Si, como se ha di-
cho, la CROM tuvo que encarar a dos interlocutores dentro de una
misma via de accibn, entonces tuvo que desarrollar dos estrategias
de colaboracidn: colaborar con el gobierno y el Estado no era si-
nénimo de aceptacién de la desaparicién del contrario en la lucha
econémica. En realidad, este desdoblamiento situaba a la CROM an-
te tres alternativas diferentes. Una, que consistfa en entablar
una alianza polftica temporal con el gobierno, en base a un puntua
rio especifico; lo que significarfa necesariamente una tregua en
sus reivindicaciones econdmicas. Otra, que comprendia un proceder
contrario. Es decir, practicar un sindicalismo de conciliacién
concertado bdsicamente con los patrones y al margen de su partici-
pacién en la esfera del poder. Por filtimo, una tercera, que fue
por la que optd la CROM, que implicaba el entrecruzamiento y la
yuxtaposicién de ambos planos de la accidn colaboracionista, que
se fundfan en un sblo acto y en un finico acuerdo. De esta suerte,
si de 1924 a 1928 la colaboracibn se tradujo en la contencibén de
los conflictos y de las hueligas obreras, también significé el acce
so de los representantes cromistas a los puestos plblicos y su par
ticipacidén en el programa gubernamental de reconstruccién nacional.

Lo que en el discurso sindical aparecia como una vuelta en re
dondo, no lo era tanto en la realidad. En efecto, en cierta for-
ma, la organizacién de los trabajadores en sindicatos y su partici
pacidn en la lucha politica estuvo condicionada -desde sus ini-
cios- por las relaciones que &stos establecieron con la fraccién
triunfante en la revolucibn: el constitucionalismo. La eficacia
de la.prictica sindical dependid, asf, del acierto de las nuevas
agrupaciones para pactar -con cualquiera de los representantes del
constitucionalismo- las condiciones necesarias para su existencia
y desarrollo. Estos pactos imprimieron su sello en el tipo’de sin
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dicalismo que a partir de entonces se desplegé y abrieron la puer
ta a la accidn colaboracionista que, de diversas formas y por dis
tintos caminos, emprendieron los trabajadores organizados. Prime
ro fue el pacto que la Casa del Obrero Mundial firmé con el cons-
titucionalismo, en visperas del enfrentamiento definitivo de &ste
con el convencionismo. Una vez que el constitucionalismo hubo de
rrotado a los ejércitos populares a &l adversos, desat§ una cerra
da represién sobre los movimientos reivindicatorios de los traba-
jadores y desconocib los acuerdos asumidos con &stos. Ello hizo
tanto m&s urgente que los obreros redoblaran sus esfuerzos por ex
tender el sistema sindicalista, por agrupar a las nuevas asocia-
ciones en una confederacién nacional, y por imponer su reconoci-
miento y personalidad a la coalicién nortefia que derrocd a Carran
za. Nuevamente un pacto garantizaba la vida de las organizacio-
nes obreras en México, y, su representacifén en el nuevo equipo gu
bernamental.

Una caracteristica general que tuvieron los pactos que la
CROM acord6 con los sucesivos gobiernos, consistié en que ellos
se fraguaran en el campo de batalla. Asf ocurrib en 1920, con la
rebelidén de Agua Prieta, que desconocid a Carranza, y lo mismo su
cedid en 1923, con la rebelibdn delahuertista -secundada por tres
cuartas partes del ejército- en contra de la candidatura de Ca-
lles a la presidencia de la Repfiblica. En 1920, la CROM descono-
cié a Carranza como "representante del pueblo mexicano" y lo acu-
s6 de "ser un obstédculo para la realizacidn del programa del Par-
tido Laborista redactado en Zacatecas".20 En consecuencia, orga-
nizé grupos de trabajadores armados para enfrentar al ejército fe
deral, y secundd el movimiento huelguistico que se originé entre
los trabajadores de hilados y tejidos de la regidn de Contreras y
San Angel, en las cercanfas de la ciudad de México, que coincidid
con la proclamacidén de Sonora como "repfiblica independiente" y
con el estallido de la insurreccidn obregonista.Zl En 1923, la

Barry Carr, EL movimiento obrerno y La politica en México,
1910-1929, 1, Mé&xico, S.E.P., 1976, Col. Sep/Setentas, niim. 256,
p. 152. '

21 EL Undivensal, 14 de abril de 1920, pp. 1 y 63 16 de abril

de 1920, p. 1.
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CROM integr$ numerosos contingentes de campesinos armados, que
contribuyeron en forma decisiva al triunfo del gobierno estableci
do.

Conviene detenernos un poco en la glosa del convenio Obre-
g6én-CROM de 1920, ya que, por un lado, este fue el primer pacto
que suscribieron los trabajadores formalmente organizados con un
candidato presidencial, y, por otro lado, porque esta fue la pri-
mera manifestacién clara del ingrediente colaboracionista que im-
pregnaria desde entonces las estrategias sindicales de dicha Con-
federacidn.

La CROM condicionaba su colaboracifén con el gobierno de Obre
gbn a que éste la reconociera como la portavoz legitima del movi-
miento obrero; le garantizara un desarrollo sin obst&culos de la
accibn sindical; le abriera acceso en su gabinete a sus principa-
les representantes; y, la considerara como factor esencial en la
consulta y la toma de decisiones.

No obstante, durante la presidencia de Obregén la CROM y el
PLM tuvieron que compartir su colaboracidn, con la que le presta-
ban al gobierno otras organizaciones polfticas y, sobre todo, hu-
bieron de aceptar su subordinacibén al ejército, que segufa siendo
el principal cuerpo organizado en el pafs. La evidencia de esto
Gltimo estaba en el control que sobre los gobiernos estatales, los
partidos politicos y las agrupaciones laborales locales ejercfan
los jefes de operaciones militares.

Adem&s de esta correlacibn de fuerzas, en la que la CROM ocu-
pb un puesto secundario, debe sefialarse que Obregbn nunca favore-
cib el desarrollo de un esquema de poder sectorial; obrero, en es-
te caso. Una muestra de ello estaba en la vitalidad que el parla-
mentarismo mantuvo durante esos ahos. Si bien es cierto que el
juego de los partidos en el Congreso reflejaba la escasa cohesibn
que entonces tenfa la burocracia politica y la dispersién del po-
der que afin prevalecia, no es menos cierto que la existencia de
varios partidos beneficib parad6jicamente a Obregbn y al ejército.
En efecto, &stos supieron aprovechar las alianzas y contra-alian-
zas entre el Partido Liberal Constitucionalista -PCL-, el Partido
Nacional Cooperatista -PNC-, el Partido Nacional Agrarista -PNA-,
y el Partido Laborista Mexicano -PLM- para imponer su dominio.
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Con todo y a pesar de los estrechos resquicios que dej6é abier
tos Obregbn para la participacién de los representantes laboristas
en la vida pGblica, &stos supieron fortalecer sus posiciones y or-
ganizqciones, y acumular la fuerza suficiente para saltar en 1923
a un p}imer plano de la lucha politica; aprovechando la coy wntura
‘creada por la rebelifn delahuertista. Cierto, desde el Departamen
to de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares
aquellos habfan contado con las armas y municiones necesarias para
mantener pertrechados a sus grupos de choque -como eran los famo-
sos "obreros fgbriles"; y sus milicias campesinas. .A través de
los Talleres Griaficos de la Nacibn y de los sindicatos de artes
grificas habfan logrado ejercer cierto control sobre la prensa.
Pbr’medio del Departamento del Trabajo —dependiente de la Secreta-
rfa de Industria y Comercio- y de la Seccibén de Conciliacibn del
mismo habfan tenido acceso a algunos de los conflictos laborales
que cafan en manos de dicho organismo y de sus inspectores. Pero
a todos estos recursos potenciales de poder habrfa que agregar
otro, que tal vez resultd ser el factor més importante en el forta
lecimiento de la CROM: el papel que &sta cumplid como cuerpo sin-
dical en las luchas econSmicas de los trabajadores.

Antes se vio que, durante la administracidén del presidente Ca
lles, el colaboracionismo politico y la conciliacibn y contencién
del conflicto social fueron, en los principios y en la accibn, una
Yy la misma conducta para la CROM. Pero cuatro afios antes, la cola
boracién cromista en el campo de la politica estuvo restringida a
los marcos del libre juego partidario, y, en el terreno econémico,
s8lo estuvo limitada por el papel de intermediaria que comenzd a
ensayar la Confederacién; haciendo las veces de representante in-
directo y extra-oficial del gobierno en las pugnas obrero—patrona—
les. Esta funcibn de intermediacidn que desempefi®d la CROM si bien
no estuvo dirigida a promover los conflictos, tampoco estuvo orieg'
tada hacia su contencibn.

Asf entonces, puede decirse que la accibén econbmica que la
CROM lleyd6 adelante durante el gobierno de Obregbn, permanecif mar
cada -en lo esencial- por la dindmica de las propias luchas obre-
ras de esos anos. En muchas ocasiones -y ain a pesar de sus com-
promisos extra-sindicales- la CROM tuvo que cumplir Integramente
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con su papel de representante de los intereses de los trabajado-
res, en alianza f&ctica con otras organizaciones obreras, como la
anarco-sindicalista Confederacién General de Trabajadores -CGT.
En efecto, a veces hubo curiosas, involuntarias coincidencias en-
tre agrupaciones obreras tan dispares como lo eran la CROM y la
CGT. Los dos ejemplos que siguen son uria muestra evidente. Uno
de ellos es la huelga general encabezada por los trabajadores
electricistas, que paraiizé al puerto de Veracruz en febrero de
1923. En ella tomaron parte la Federacién Local de Trabajadores,
cegetista, y la Liga de Trabajadores de la Zona Marftima, cromis-
ta.22 Otro, es el movimiento huelguistico de los trabajadores pe
troleros de "El Aguila" y la "Mexican Gulf", acaecido en Tampico,
en noviembre de 1924. En &ste, se vieron involucradas tanto la
CROM como la CGT. Durante el conflicto, 'ambas agrupaciones nom-
braron .comisiones con representantes de todas las organizaciones
sindicales del puerto, que fungieron como intermediarias entre
los obreros y las compaﬁias.z3

‘ A los ejemplos anteriores habrfa que afadir el alto Indice
'que, entre 1920 y 1924 alcanzaron las huelgas registradas, en re-
lacién al nfimero de las mismas durante los siguientes cuatro afios:
en 1920 hubo 173 huelgas; en 1921, 310; en 1922, 361; en 1923,
223; y en 1924, 222. En contraste, entre 1925 y 1928 hubo un des-

censo sorprendente, que fue de 71 huelgas en 1925 a 12, en 1928.24

22 Leafar Agetro, Las Luchas Proletarias en Veracruz. Histo-
nia y Autocnitica; Jalapa, Ver., Ed. "Barricada", 1942, pp. 185-
186.

23 1uis G. Monzdén, AfLgunos Puntos sobre el Comunismo, México,

Talleres Linotipogrdficos "Soria", 1924. Véase: "En Defensa de
los Vejados", del Diario de los Debates de la Cidmara de Senadores
del Congreso de la Unidn, correspondiente al 19 de noviembre de
19243 pp. L4-47.

24 . - . .
. Las cifras que aquil se ofrecen se obtuvieron de diversas

fuentes, que son: "Ligeras Consideraciones sobre las Huelgas,
1922-1926", en: Estadistica Nacdonal, mayo de 1928, ném. 67, T.
IV, pp. 23-26; Boletin General def Departamento de La Estadistica
Nacional, abril de 1924, 2a. &poca, afio I, nfim. 10, pp. 15-18;
Anuarndio Estadistico de Los Estados Unidos Mexicanos, México, 1930,
p. 1873 Anuario Eatadistico. de Los Estados Unidos Mexdcanos, Méxi-
co, 1938, pp. l4u4-145; Secretaria de Industria, Comercio y Traba-
jo, La Industria, el comercio y ef Trabajo en MExico Durante La
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Las cifras compendiadas confirman un hecho fundamental: mien
tras la CROM carecid de un acceso directo a los instrumentos esta-
tales de regulacidn obrero-patronal -principalmente a la direccibn
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo-, su estrategia
sindical -aunque acompafada de un espiritu conciliatorio- estuvo
determinada por las luchas obreras, que pugnaban por el reconoci-
miento de sus organizaciones; por la reglamentaéién y el cumpli-
miento de los contratos colectivos de trabajo; por el auﬁento de

' los salarios; por el pago de indemnizaciones correspondientes a la
separacidn y el reajuste de trabajadores, etcétera.

Las elecciones a la Presidencia de la Repfiblica en 1923-24
fueron, por segunda ocasibn, el factor que rompid con el inestable

"equilibrio existente entre las distintas fuerzas sociales. La pan
talla en la que se proyectaron estos desacuerdos fue el Congreso
de la Unibén. Las diversas fuerzas y los diferentes grupos que den
tro y fuera de la burocracia politica se oponfian a que el Presiden
te Obregbn éligiera a su sucesor y a que cristalizara la alianza
Obregén-Calles-PLM-CROM, se ensartaron, primero, en una controver-.
sia parlamentaria, y, después, en un conflicto armado.

Pero, ve&mos algunos antecedentes de la situacibn que privaba
en las C&maras.

El Partido Liberal Constitucionalista, que agrupaba a muchos
de los caudillos de la revolucibn, habfia hecho patente su oposi-
cibn al predominio constitucional del Ejecutivo. En consecuencia,
desde 1921 habia presentado una iniciativa de reformas ante la C&-
mara de Diputados, con visos a instituir un ré&gimen parlamentaris-
ta. '

Por su parte, los otros tres partidos politicos que estaban
representados en el Céngreso de la Unibn -el PNC, el PNA, el PLM-,
se habfan coaligado en 1922 en la Confederacién Revolucionaria Na-

Gestibn Administrativa def Sefion General PLutarco ELLas Calles,
op. cdt., p. 431. Conviene tener en cuenta que las cifras que
aqui presentamos no se refieren a todos los movimientos huelguisti
cos ocurridos en los afios comprendidos, ya que en la Direccidn Ge-
neral de Estadistica sblo se registraban las huelgas y los conflic
tos decretados "legales" por las Juntas de Conciliacidn y Arbitra-
je. Afin asi, los datos son confiables para ser comparados entre
ellos mismos.
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cional, para "arrebatarle" al ?Lc su predominio en las Cémaras.
Este esfuerzo no progres§, sin embargo, debido a la oposicibn que
encontrd por parte del Presidente Obregbn.

Estos datos ayudan a entender c¢bmo, al aproximarse las elec-
ciones presidenciales de 1924, todos los partidos politicos nacio
nales -a excepcibén del PLM- se escindieron. En efecto, la cerca-
nfa de la justa electoral hizo que el PLC perdiera su posicibén di
rectiva en el Cohgreso. Asimismo, provocd la divisidn interna
del PNC y del PNA; ambos se divorciaron en fracciones que apoya-
ban ora la nominacibn de Calles, ya la candidatura de De la Huer-
ta. En contraste con ellés, el PLM sostuvo monoliticamente a Ca-
lles. De donde, las fracciones callistas del PNC y del PNA forma
ron un frente comin con los laboristas, quienes lograron asf impo
ner su predominio en la Comisidn Permanente del Congreso de la
Unibn, y, el triunfo camaral para la nominacién de Calles.

En realidad, la candidatura del secretario de Hacienda y Crg
dito Piblico, Adolfo de la Huerta, aglutind a un conglomerado muy
heterogéneo de fuerzas, que desbordaban la representacibn parla-
mentaria. Se trataba de aquellas personalidades y aquellos gru-’
pos que habfan sido desplazados o relegados, dentro de la "fami-
lia revolucionaria", durante el ejercicio presidencial de Obregén.
Entre ellos estaban los antlguos jefes carranc1stas, que habfan si
do marginados en luchas anterlores, y tamblén, aquellos divisiona-
rios que, dentro del ejército, competfan en prestigio con el gene-
ral Calles, todos ellos al mando de sus personales tropas, que com
pondrian el grueso de las fuerzas armadas que se rebelaron en las
distintas regiones del pais. Alrededor de esta fuerza central con
fluyeron otros intereses: elementos del PNC y del PNA que se opo-
‘nfan a Calles por celo al PIM y a la CROM; trabajadores ferrocarri
leros movilizados y organiia&éé\en el Partido Nacional Ferrocarri-
lerd —PNF—; algunos miembros de la CGT, que integraron el efimero
Partido Mayoritario Rojo -PMR-; y una gran variedad de desafectos
con la administracibn presidencial de Obregdn.

Durante los tres afos que durd el pacto de la CROM con Obre-
gbn, ésta logr6 adquirir un prestigio considerable ante los ojos
de sus agremiados y los del propio Presidente de la Repfiblica, co-
mo intermediaria en los conflictos obrero-patronales. Asimismo,
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organizd y arxmb en diversas.ocasiones a grupos de empleados pfibli-
cos, trabajadores y campesinos; bajo los auspicios de Calles, en-—
tonces secretario de Gobernacidn. Elementos, ambos, que permitie
ron que el apoyo de la CROM brindé al gobierno -a través de sus
milicias obreras y campesinas- en la campafa militar de 1923, fue
ra un factor decisivo para el &xito de la misma. 1

Con frecuencia se habla de un pacto suscrito por la CROM y
Calles, dos dias antes de que éste asumiera el poder. Indepen-
dientemente de la existencia o inexistencia de éste documento,
puede afirmarse que el verdadero acuerdo se selld durante los dias
de la insurreccién delahuertista. Por lo demis, la derrota in-
fringida‘al sector pretoriano insubordinado y el triunfo de la coa
licién Calles-CROM fueron acontecimientos que alteraron la' correla
cibén de fuerzas prevaleciente hasta entonces, y que aseguraron el
acceso de la mancuerna PLM~CROM a un primer plano del escenario po
iItico nacional, por lo menos hasta 1928.

Un nuevo pacto restablecid el equilibrio perdido, pero esta
vez, sobre un nuevo eje. Este nuevo sistema, compuesto por va-
rios planos entrecruzados y unidos por una sola correa, iba desde
la cfispide del gobierno federal -desde el Presidente de Mé&xico-
hasta el filtimo empleado municipal, y operaba a través del engrana
je polftico-sindical montado por la CROM y el PLM. Ello desplazd
al esquema democrdtico-Libenal, que rigié durante el gbbierno de
Obregbn, por un mﬁduto‘democndtéco—6unciona£.25 Este filtimo, bajo
la apariencia de un individualismo irrestricto, implant6é la parti-
cipacibn colectiva y sectorial de la clase obrera y empujé a un sg‘
gundo plano a las demds clases y grupos sociales subalternos.

Girando alrededor de este nuevo eje de poder, se mantuvieron
otras fuerzas -el PNA, el PNC yvla propia CGT-; que sirvieron al
gobierno como contrapeso para contrarestar en diversos planos el
poder del ejército; de los caudillos locales; de los hacendados;

} 28 Sobre este concepto, véase la conferencia pronunciada por
el Lic. Luis Cabrera en la Biblioteca Nacional de México, el 30 de
enero de 1931, con el titulo de "Balance de la Revolucidn", en:
Miguel Osorio Marbédn, EL Pantdido de La Revolucidn Mexicana (ensa-
yo), T. I, México, Impresora del Centro, S.A., 1970, pp. 227-239.
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de la Iglesia; de la fraccibén imperialista de la burguesia; y de
la misma CROM. » o '

/ "El reajuste de las alianzas se dibuj8, de nueva cuenta, en
los principios y en la estrategia‘politico—sindical de la CROM.
Parad6jicamente, la imposicién sectorial inherente al m6dulo demo-
critico-funcional no fue acompafada por la realizacifén del progra-
ma sindical y polftico que originalmente proclamaba la Confedera-
cibn, sino por el programa de desarrollo econémico capitalista y
de dominacidn polftica disefiado por la burocracia polftica. En
adelante, la "t&ctica del sindicalismo mexicano" se connoté,po::

'.,.éus procedimientos justos y eqditativos, ha humanizado

sus actos y.ha suavizado el rigor de su doctrina, facilitando
la armonia y el equilibrio de esas dos fuerzas que es preciso
que se comprendan: capital y trabajo... Sin torcer los prin
cipios de su doctrina, ha procurado un acercamiento entre ios
intereses patronales y los del elemento obrero, tratando de
acabar con el antagonismo tradicional de ambos factores, para
lograr la armonia de esos intereses no sdlo desde el punté de
vista social, sino muy principalmente en su aspecto econdmi-

26

CO.

Asi definid la CROM el trueque de sus principios, que la con-
virtid en una:

:..institucidén regularizadora de la vida social en Mé&xico,
que colabora a la fecha con el Poder Piblico, procurando el

27

pProgreso general de la colectividad mexicana.

En el nuevo discurso cromista, la armonfa, el equilibrio y el
progreso serfian ant6nimbs‘del desorden y del estancamiento. En la
estrategia general de la Confederacifn estos mismos prihcipios sig
nificaron su conversidn de organismo social ajustado a la dindmi-
ca del ‘conflicto obrero-patronal, en un aparato informal del go-

26 "La fuerza del movimiento obrero radica en la moralidad de
sus principios", en: Revista CROM, afio IV, nfim. 79, México, D.F.,
junio 12 de 1928, p. 2Q.

27 Idem.
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bierno. ' La colaboracibn polftica y la conciliacibn de las clases
rncontraron, desde entonces, las mejores condiciones para fundir-
se en un solo piopésito. :
Este desplazamiento de los'principios y de la accibn de la
CROM estuvo sellado, ademés, por un aspecto politico particular:
la incorporacifén individualizada -no corporativa- de la CROM al
gobierno y.al Estado. En efecto, la via que siguib para partici-
par en el nuevo eje de poder, obedecifa a la naturaleza contradic-
toria del ensamblaje colectivo-individualista del que formaba par
te la. propia Confederacibén. La CROM.y el PLM se mantuvieron siem
pre éomo~dos lineas paralelas, unidas en el infinito por un conve
nio civil y por relaciones de afinidad entre sus miembros, pera
conservando siempre la autonomfa de sus estructuras. De la misma’
forma, en las relaciones que ambos organismos establecieron con
- el gobierno, se sometieron a reglas idénticas: ni la CROM ni el
PLM se incorporaron org&nicamente y de manera corporativa al go-
bierno y al Estado. ‘

La participacidn de la CROM en la administracidén plblica y
sus alianzas con la burocracia polftica, aunque cubiertas con el
velo de los principios democrftico-individualistas, también fluye
ron por otras vias, de caricter extra-electoral. Tal fue el caso
de los puestos directivos de ciertas dependencias del Poder Ejecu
tivo Federal que:prominentes cromiséas llegaron a ocupar.- Como
se entiende, se trataba de cargos de designacidn y no de eleccién.

Ahora bién,-acémo es que este sistema de pactos y'alianzas

' se vino por los suelos en 1928?

En principio, vale recordar que el engranaje politico-sindi-
cal sobre el cual reposaron, en buena medida, el gobierno y el Es
tado por espacio de cuatro afios, fue producto de un pacto. Este
significé,_en primer lugar, la alianza de Calles con la.CkOM y el
PLM, y, enbsegundo lugar, el mantenimiento de‘écuerdos con otras
fuerzas menores, que fueron acumuladas como contrapeso de la fuer
za principai y de aquellas otras fuerzaquue se hallaban al mar-
gen de cualquier concertacifn politica con el gobierno. La efica
cia y el &xito de este esquema de poder dependib, en todo momento,
de su capacidad para desarticular a los poderes autonomizados del
gobierno y del Estado, e integrar al mismo al mayor nfimero de las
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fuerzas sociales emergentes. Empero, el carfcter parcialmente
sectorial —laborista- y centralizado de este modelo, aunado al
creciente desprestigio del programa sindical de la CROM, constitu
yeron los limites del mismo. Ello se tradujo en la resistencia
que opusieron y mantuvieron un sinn@mero: de fuerzas locales y na-
‘cionales a ser encuadradas en un disefio sectorial y centralizado,
asi como en los constantes desprendimientos de agrupaciones sindi
cales que sufrid la CROM en este periodo por razén de la politica
de conciliacibn que sostenfa. :

Asf las.cosas, la campafia-electoral de 1927-28 y el ulterior
asesinato del candidato electo, Alvaro Obregén, llevaron a su pun
to mds alto de diferencias, resentimientos y resquemores a los in
tegrantes de la burocracia politica. Estos hechos pusieron en
grave riesgo la unidad de la "familia revolucionaria", y en agita
do movimiento a todas las fuerzas desafectas con el esquema de po.
der que habfa regido durante los cuatro afios anteriores. En ese
momento, se cerraba un ciclo. Por tercera vez se venfa abajo un
ensayo de.organizacién de la sociedad y del. Estado post-revolucio
nario. ! : 4

Con todo, esta experiencia no fue vana. Serfa necesario in-
corporar a "todas las tendencias y a todos los intereses legfti-
mos del pais“28 en una confederacién de partidos y de caudillos,
como fue el Partido Nacional Revolucionario -PNR-, instituido en
1929; para lograr la cohesidn .de la burocracia polftica, primero, -
y la incorporacién de los intereses sectoriales, después.
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28 Discurso pronunciado por el presidente Plutarco Elfas Ca-

lles el 1% de septiembre de 1928 ante el Congreso de la Unidny en:
Miguel Osorio Marbdn, op. c&t., pp. 26-4i.
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referidos y que no son citados a lo largo del trabajo, integran la
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